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=ENTACION

La Importancia
de una Segunda
Edicion

Tras su lanzamiento en agosto del 2023,
el Indice Latinoamericano de Inteligencia
Artificial, ILTA, se ha posicionado como un
referente para entender el estado de avance
delaIAenlaregion. Sin embargo, lainforma-
cién gue contiene no es un fin en simismo. El
ILIA es un bien publico, cuyo propdsito es
contribuir al desarrollo de la IA enlaregidn,
un desarrollo inclusivo, que aporte en forma
amplia al bienestar de sus ciudadanos.

Identificar oportunidades comunes, detectar
brechas, eiluminaracciones concretas que
promuevan un avance virtuoso de la IA en
la regién, son objetivos fundamentales que
el ILIA aspira a lograr. En este ambito, este
informe ha jugado unrol relevante eniniciati-
vas tales como lainversion eninfraestructura
de cédmputo, con énfasis en IA, proyectada
porla CAF;lacreacién del Grupo de Trabajo
por la Etica de la IA, iniciado en la Cumbre
de Santiago; y la ejecucién de programas
de formacién paraincrementarla adopciéon
empresarial de la IA impulsados porel BID,
entre otras.
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Adicionalmente, el espiritu colaborativo que
permitié la construccién del ILTA ha senta-
do las bases para otro gran desafio regio-
nal: el desarrollo del primer Gran Modelo de
Lenguaje Latino. Este proyecto, liderado por
CENIA vy de caracter abierto, cuenta con la
participacién activa de instituciones y go-
biernos de toda la regidn,y esperamos que
se materialice durante el primer semestre
de 2025.Conello, América Latinay el Caribe
se haran presentes en esta revolucidon tec-
noldgica, aportando con el distintivo talento,
idiosincrasias y matices de su gente.

Adelantandonos a los desafios que nos de-
para la IA, esta edicidn del indice pone un
especialfoco enlatransformacién delmundo
deltrabajo. Porprimeravez, estamos ante una
tecnologia capaz de potenciar habilidades
intrinsecamente humanas, como la creativi-
dadyelrazonamiento. Sin embargo, los datos
presentados revelan una gran oportunidad
para mejorar las condiciones laborales de
trabajadoras y trabajadores a través de la
IA En lugar de reemplazar empleocs, la TA
se perfila como una herramienta capaz de
potenciar las habilidades humanas.

Aprovechar estas oportunidades implica
superar importantes brechas. En este sen-
tido, una de las principales conclusiones del
ILTA es la necesidad de hacer un llamado
de atencidén anuestros lideresy autoridades
sobre la urgencia de establecer acuerdos
nacionales y regionales que impulsen poli-
ticas integrales y coherentes de fomento a
la IA. Estas deben serrespaldadas poruna
decidida asignacidén de recursos que refle-
je la relevanciay premura requeridas para
garantizar un desarrollo saludable de la TA
en laregion

Como en la edicidon anterior, el lamado es
a trabajar de forma colaborativa, desde la
recolecciény disponibilidad de datos hasta
la formacion de talento humano avanzado;
desde la incorporacidn de infraestructura
hasta la regulacién de la IA con pertinen-
cia local. La IA debe ser una herramienta
al servicio de las y los latinoamericanos, y
depende de cada uno de nosotros que esto
sea unarealidad.

Alvaro Soto, Director CENIA
Rodrigo Duran, Director Ejecutivo ILIA
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Como Leerel ILIA
2024

Con el fin de ofrecer una visidn integral y
estructurada sobre el progreso de la TA en
América Latinay el Caribe, el ILIA organiza
los elementos y variables que inciden en el
desarrollo de los ecosistemas de IA en tor-
no atres dimensiones: Factores Habilitantes,
I+D+A y Gobernanza.

Esta taxonomia no solo permite agruparalos
76 subindicadores que sirvieron de base para
construireste indice, sino que también permi-
te organizar el documento en capitulos que
llevan el nombre de cada dimensidn. Estos
contienen las descripciones conceptualesy
estadisticas de las subdimensiones, los indi-
cadoresy los subindicadores, lo que ofrece
una lectura mas intuitiva y accesible de los
resultados.

La presente edicidn del ILIA consta de sie-
te capitulos, algunos de ellos con informesy
relatos sobre casos de éxito de aplicaciones
de TA los que complementan los contenidos
de cada apartado.

La presente edicidndel ILIA consta de sie-
te capitulos, algunos de ellos con informes
y relatos que analizan y complementan los
contenidos de cada apartado.

El Capitulo A: Indice Latinoamericano
de IA expone la pertinencia de agrupar a
los 19 paises en“Pioneros”, "Adoptantes”
y “Exploradores”, de acuerdo al nivel de de-
sarrollo que presentan en relacion a la TA.

El Capitulo B: Principales Hallazgos contie-
ne las 10 conclusiones mas relevantes del
indice, las que permiten conformar un punto
de vista sobre los avances y brechas de la
regiéon en materia de TA.

El Capitulo C: Factores Habilitantes presen-
ta, primeramente, los principales hallazgos
asociados a esta dimensidn. Luego, en los
cuatro subcapitulos siguientes, se incluyen
las descripciones conceptualesy estadisticas
de cadaunade lasvariables de sutaxonomia.
Este apartado incluye, ademas, el caso de
una aplicacion de IAimpulsada por Amazon
Web Services, que muestra cémo el uso de
la nube permite eficientar el tiempo de pro-
fesionales ligados a la educacidén. La sec-
cion finaliza con dos informes: uno sobre el
desarrollo competencias en IA enlafuerza
laboral de seis paises de América Latina,y el
otro, sobre el impacto de laIA enelmercado
laboral chileno.
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El Capitulo D: Investigacion, Adopciony
Desarrollo sigue una estructura similar al
anterior,comenzando conlos hallazgos princi-
palesyseguida porlos detalles conceptuales
y estadisticos de la dimensién. En este capi-
tulo se incluyen, ademas, casos exitosos de
aplicaciones delaIA Elprimero,de Microsoft,
enfocado en conservarlabiodiversidad de la
Amazonia,y el segundo, implementado porel
GoblLAB de laU. Adolfo Ibahez en el sistema
de compras publicas del Estado.

El Capitulo E: Gobernanza presentalos ha-
llazgos mas relevantes al comienzoy continla
con elandlisis de las estrategias de IA de cada
pais, los marcos regulatoriosylos aspectos
éticos que deben resguardarse en torno a
la IA. A lo largo del capitulo se presentan
diversos andlisis, uno de ellos relacionado
con el avance de la regulaciéon de la IA en
el contexto latinoamericano.

En la parte final, se incluyen casos de éxito
sobre una correcta Gobernanza, entre ellos,
el Cable Humboldt, impulsado por Google y
Estado chileno, con el fin de materializar un
aspecto central de la estrategia de IA chilena.

El Capitulo F: Fichas Pais contiene una ra-
diografia de la situacion de la IA en las 19
naciones latinoamericanas incluidas en el
ILTA 2024, asignandole a cada unalaclasifica-
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cién de “Pionero”, “Adoptante” o “Explorador”,
segln corresponda. Cada ficha contempla
una comparacién entre los puntajes finales
de 2023y 2024, ademas de la exposicidon de
los principales hallazgos y un breve andlisis
de las fortalezasy debilidades de cada pais.
A esto se suman evaluaciones sobre el flujo
de migracion talento en IAy sobre la incor-
poracion de la IA en las 10 disciplinas mas
importantes definidas porla OCDE.

El Capitulo G: Apéndice Metodolégico
contiene los detalles sobre la metodologia
aplicada para levantary calcular los datos
incluidos en la matriz de indicadores y su-
bindicadores. Incluye también las formulas
de normalizacidn, la ponderacién aplicada a
las dimensiones,ylos criterios de agregacion
aplicados para suplirvalores faltantes (missing
values).En este capitulo se encuentran todos
los documentos de base que sirvieron como
fuentes de datos para darle una robustez
metodoldgica al indice.

Cabe anadirque, para teneruna mayor com-
prension de la lectura de los hallazgos y
de las descripciones estadisticas incluidos
en cada capitulo, es preciso considerar al-
gunas indicaciones generales, descritas a
continuacion:

Graficos: | os graficos de barra que muestran
dimensiones, subdimensiones, indicadoresy
subindicadores, estan organizados en orden
alfabético seglinlos paises, lo que proporciona
un orden constante a lo largo de la lectura.
Esto significa que no estan ordenados de
mayor a menor seguln los resultados, como
es comUnmente el caso. Al mantener la po-
sicion de cada pais fija dentro del grafico,
se facilita la comparaciény comprensiéon a
lo largo del documento.

Puntajes: EI TLTA utiliza un sistema de puntaje
qguevade 0a100. Independientemente de
lanaturaleza delos datos, es el resultado de
transformar cada cifra en una escala que
permite sumar, promediary ponderar. Por
lo tanto, en este documento se presentan
puntajes, no porcentajes.

Normalizacién: Los puntajes se obtienen a
través de procesos de normalizacién que
incluyen decisiones metodoldgicas basa-
das en la naturaleza de los datos. En algu-
Nnos casos, los paises obtienen puntajes en
comparacién con los 19 paises evaluados;
en otros, se muestran en relacion al nivel
mundial. También existen ocasiones en que
se relacionan convalores tedricos posibles.

Pesos relativos: No todas las dimensiones,
subdimensiones,indicadoresy subindicadores
tienenlamismainfluencia en elresultado final,
por lo que se han aplicado pesos relativos
parareflejarlaimportancia de cada compo-
nente en el contexto del indice. Esta ponde-
racién asegura que las areas mas criticas o
con mayor impacto tengan un peso mayor,
alineando el resultado con los objetivos 'y
prioridades estratégicas del andlisis.

Categorizacion: A nivel de dimensionesy
subdimensiones, los paises se clasificaron
entres grupos de acuerdo asus puntajes dividos
enterciles respecto del puntaje total,es decir, 100.
lo que permite categorizarlos segln sus res-
pectivos desempenos. Estas agrupaciones
no tienen cortes fijos y varian en funcion de
la naturaleza de los datos y los resultados
obtenidos porlaregidn, es decir, dependen
delvalormaximoyminimo alcanzado en cada
caso.

Para obteneruna comprensién mas detallada
y profunda de estos elementos, se puede
acceder al Apéndice Metodoldgico.
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La taxonomfia del ILTA estd compuesta por Losresultados generales de este ario, refle-
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Debido alamplio alcance geografico que abar-
ca este estudio, el indice puede presentar
desafios a la hora de hacer una compara-
cion relativa de los paises. Por ello, y con el
fin de mejorarla claridadyfacilitar el andlisis,
esta edicion del ILIA agrupa a los paises
segun el grado de madurez alcanzado en
las dimensiones de Factores Habilitantes;
Investigacion: Desarrolloy Adopcidn (I+D+A):
y Gobernanza: dando paso a tres categorias:
Pioneros, Adoptantes y Exploradores.

Estos grupos fueron ordenados utilizando
una categorizacion mediante terciles (o ter-
cios) basados en el puntaje maximo posible,
que alcanzalos 100 puntos. Cabe aclararque
los terciles son una medida estadistica que
divide un conjunto de datos ordenados en
tres partesiguales, permitiendo asiidentificar
grupos que representan aproximadamente
el 33.33% del total de los datos.

De acuerdo a lo anterior, los paises se divi-
den en tres categorias claras y equitativas
de acuerdo a sus respectivos puntajes.

Pioneros, comprende al tercer tercil, que
abarca los valores mas altos y se refiere a
los paises que se encuentran en el Ultimo
tercio delrango total. Aqui'se ubican aquéllos
gue han alcanzado una posicién de liderazgo
y que destacan por sus esfuerzos en varias
areas clave: infraestructura tecnoldgica, de-
sarrollo de talento especializado, producti-
vidad cientifica'y capacidad de innovacidn.
Estos paises no solo han avanzado en laim-
plementacidon de tecnologias basadas en la
IA sino que también estan orientando sus
estrategias nacionales haciala consolidacién
y expansién de estas tecnologias en todos
los sectores de su economiay sociedad. El
esfuerzo de los pioneros esta dirigido allevar
sus capacidades al siguiente nivel, estable-
ciendo nuevos estandares y modelos para
la adopcion de TA.

Adoptantes, pertenecen al segundo tercil,
que agrupa los puntajes intermedios que co-
rresponden al segundo tercio del rango total.
Se trata de naciones que han comenzado a
integrarlaIAendiversos sectores de sueco-
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nomiay sociedad, pero que aln no alcanzan
una posicion de liderazgo. Estan utilizando
estatecnologia enlos sectores productivos,
servicios y administraciones publicas, pero
de maneraincipiente. En el dmbito de lainves-
tigacidn, han logrado avances significativos
en IA aunque todavia no a la escala de los
paises pioneros. Enlo que respecta a politi-
cas de fomento de la IA, estdn desarrollan-
do estrategiasy mostrando disposicidon para
invertiry colaborar con otros estados para
fortalecer sus capacidades en esta tecno-
logia emergente.

Exploradores. Esta categoria comprende a
los paises cuyos puntajes estan en el primer
tercil, es decir, en el primer tercio del rango
total, con los valores mas bajos. Se refiere a
aquéllos que estan en las primeras etapas
de sondeo delaIA desarrollando capacida-
des bdasicas en esta drea. Aungue su uso de
aplicaciones basadas en estatecnologiaaln
es limitadoy carecen de una comunidad de
investigacion consolidada, estdn comenzan-
do aimpulsarpoliticas publicas preliminares
parafomentarel desarrollo de ésta. En resu-
men, estan dando sus primeros pasos hacia
la integraciéon de la IAy sentando las bases
para un crecimiento futuro en este campo.

Para exponercémo se comporta estatipologia
de tres componentes a nivel de las distintas
dimensiones, se presentan los resultados a
través de graficos de dispersion de cua-
drantes. Estos constituyen una herramienta
visual poderosa, pues facilita el andlisis de la
relacion entre dos variables al dividir el espacio
en cuatro secciones -o cuadrantes-y utilizan-
do dos lineas que representan las medias o
medianas de las variables enlos ejes X e Y.

Esta metodologia permite observarno solo la
correlacion entre los componentes medidos,
sino que también la distribucidény concentra-
cién delos paises en cada cuadrante, lo que
permite mostraruna perspectiva distinta sobre
el desempeno de las naciones, destacando
areas de fortalezay oportunidades de mejora.

Lo anteriormente expuesto, se reflejaen que
el Cuadrante I, suele representar a paises
con un rendimiento superior en ambas varia-
bles, lo que puede interpretarse como una
alineacion robusta entre Factores Habilitan-
tes, Investigaciény Desarrollo, Adopcion, y
Gobernanza. En tanto, los que se agrupan
en otros Cuadrantes como el IT, III, o IV
-segln muestra el Grafico 1- muestran varia-
ciones en la relacién entre las dimensiones
evaluadas, reflejando contextos especificos
de desempeno que requieren estrategias
diferenciadas.

En resumen, este tipo de diagramas no solo
permiten determinar patronesytendencias
generales, sino que también proporcionan una
herramienta paralaidentificacién de outliers
y casos particulares, ofreciendo una base
sdlida para el analisis comparativo y la toma
de decisiones informadas en el desarrolloy
la adopcidon de la IA a nivel regional.

Cuadrante I (arriba a la derecha): Repre-
senta puntajes altos en ambas dimensiones
(Xalta,Y alta). Los puntos en este cuadrante
indican una correlacién positivay alta entre
las dos variables.

Cuadrante II (arriba alaizquierda): Refle-
jan valores bajos en la dimension del eje Xy
altos en ladimensiéon de eje Y (X baja, Y alta).
Los puntos en este espacio sugieren que la
variable X tiene un valor inferior, mientras la
variable Y es superior.

Cuadrante III (abajo alaizquierda): Mues-
tran puntajes bajos en ambas dimensiones
(Xbaja,Y baja), lo que sefala una correlacién
negativay baja.

Cuadrante IV (abajo ala derecha): Exhibe
valores altos enla dimensién del eje Xy bajos
en ladimensién del eje Y (X alta, Y baja). Los
puntos aqui muestran que la variable X es
alta, mientras que la variable Y es baja.

Laslineas de corte que dividen los cuadran-
tes representan la media de cada dimensién
(50), lo que implica que cada cuadro refleja
las desviaciones respecto de estos valores
centrales.

Los tres graficos expuestos en este capitulo
proporcionan unavisualizacién detallada de
la posicidn de los 19 paises evaluados en el
indice. Al observarlos tres andlisis cruzados,
se evidencia que los paises Pioneros se con-
centran consistentemente en el Cuadrante
I, lo que sefala unarelacion positivay sinér-
gica entre los tres componentes medidos
-Factores Habilitantes; I+D+A;y Gobernanza-y
sugiere un desempeno notable y equilibrado
en todas las dimensiones evaluadas.

De manera similar, se observa una agrupacion
en el Cuadrante III, donde se encuentran
principalmente los paises con puntajes en
el primer tercil (Exploradores), junto con
algunos del segundo tercil (Adoptantes).
Esta distribucion refleja desafios comunes
en estas naciones respecto de los factores
clave del indice, proporcionando un punto
de partida para identificar areas de mejora
y oportunidades de desarrollo en cada con-
texto especifico.

Cabe mencionar que la clara diferenciacion
entre los cuadrantes resalta la variabilidad
en el desemperio de los paisesy subraya la
importancia de los componentes analizados
para avanzar en el liderazgo de la TA.

Todas las lineas de tendencia de los tres
graficos corresponden a una pendiente po-
sitiva (dngulo hacia arriba desde laizquierda
haciala derecha), lo que significa que existe
unarelacién directa -o positiva- entre las dos
dimensiones. Cuanto mas pronunciado sea
el dangulo (es decir, mas cerca esté de los 45
grados), mas fuerte es dicharelacion positiva.
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Grafico 1: Relacion entre dimensiones Factores Habilitantes e T+D+A

Puntaje I+D+A

Argentina (ARG) mmmm  Costa Rica (CRI)
Bolivia (BOL) mmm
Brasil (BRA) mmmm
Chile (CH) mmmm  E| Salvador (SLV)
Colombia (COL) mmm Guatemala (GTM) mmmm  Paraguay (PRY)

Y

En el Grafico 1 de dispersion de cuadran-
tes, se analiza larelacidon entre la dimension
Factores Habilitantes (eje X) y la dimensidn
I+D+A (ejeY). Esta representacion permite
identificar patrones de desempeno entre los
paises en funcion de dichas dimensiones.
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Honduras (HND)
Cuba (CUB) mmmm  Jamaica (JAM)
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LATAV

100

Puntaje Factores Habilitantes

Fuente: ILTA 2024

Talcomo se presenta en este Grafico 1, enel
Cuadrante I (alto en Factores Habilitantes
y alto en I+D+A) se ubican Chile, Uruguayy
Brasil, destacandose como los lideres regio-
nales. Estos paises muestran un desempeiio
fuertey equilibrado en ambas dimensiones,
lo que sugiere que cuentan con un entorno
favorable que potencia la investigacidn, el
desarrollo y la adopcién de tecnologias. Su
posiciénindica que estan bien ubicados para
liderarlaregion en términos de innovaciony
aplicaciéon de IA.

Entanto,en el Cuadrante IT (bajo enFactores
Habilitantes y alto en I+D+A) se encuentran
México, Argentinay Colombia, los que exhi-
benunbuendesemperioenI+D+A apesarde
tener desafios en los Factores Habilitantes.
Esto podriaindicar que, aunque existen limita-
ciones enlainfraestructura o en las politicas
de apoyo, hay un impulso significativo en la
generacion de conocimiento entorno alaIA
yla adopcidén de ésta.

Por otra parte, el Cuadrante III (bajo en
Factores Habilitantes y bajo en I+D+A) con-
centraalamayoriadelos paises,incluyendo
a Republica Dominicana, Cuba, Ecuador,
Peru, Costa Rica, Panama, Venezuela, Bo-
livia, El Salvador, Honduras y Guatemala.
Agui encontramos, ademas, el promedio re-
gional. La ubicacién en este cuadrante sugiere
gue estos paises enfrentan desafios tanto en
los Factores Habilitantes como en la T+D+A.
Esto podria reflejar limitaciones estructura-
les, politicas o econdmicas que dificultan el
avance en ambas dimensiones, situandolos
por debajo o cercano al promedio regional.

Finalmente Cuadrante IV (alto en Factores Habilitantes
y bajo en I+D+A) no muestra a ningun pais, lo cual indica
gue, entre los evaluados, no hay casos enlos que existan
condiciones favorables en términos de la dimensién Fac-
tores Habilitantes pero con un bajo desempeno enlade
I+D+A. Esto puede interpretarse como un indicador de
que cuando las variables de la primera dimensién estan
presentes, tienden a correlacionarse positivamente con
la actividad de la segunda (I+D+A).
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Grafico 2:
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En el Grafico 2 se analiza la relacion entre
la dimension Factores Habilitantes (eje X)
y Gobernanza (eje Y) y la clasificacién de
los paises en funcién de su desempefio en
estas dos dimensiones.
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Honduras (HND)
Cuba (CUB) mmmm  Jamaica (JAM)
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Puntaje Factores Habilitantes

Fuente: ILTA 2024

En el Cuadrante I (alto en Factores Habili-
tantesyalto en Gobernanza) se encuentran
los paises Pioneros: Chile, Uruguayy Brasil
nuevamente. Su ubicacion indica un entorno
favorable para ambas dimensiones, lo cual
sugiere un marco sdlido que respaldatanto el
desarrollo tecnoldégico como la capacidad de
regulaciony gestion de estas innovaciones.

En el Cuadrante II (bajo en Factores Ha-
bilitantes y alto en Gobernanza) se ubican
Argentina, Colombia, Republica Dominicana
y Peru, naciones que muestran un buen des-
empeno enla segunda a pesar de enfrentar
desafios en la primera. Esto podria refiejar
un contexto en el que existen marcos regu-
latoriosy unainstitucionalidad relativamente
fuertes, pero en el que lainfraestructura, las
competencias en TA vy la disponibilidad de
datos, entre otros, no estan tan desarrolladas.
Algo que podria estar limitando su potencial
completo en la integracién y desarrollo de

tecnologias avanzadas.

Entanto,en el Cuadrante III (bajo enFactores
Habilitantesy bajo en Gobernanza) se agrupa
el resto de paises junto con el promedio de
laregién, lo que indica que tanto los Factores
Habilitantes como Gobernanza son areas
de mejora significativas en estas naciones.

Pordltimo, en el Cuadrante IV (alto en Facto-
res Habilitantes y bajo en Gobernanza) nue-
vamente no hay presencia de ningln pais, lo
cual indica que entre los que se someten a
revision no se observa el fenédmeno de Fac-
tores Habilitantes altos sin una Gobernanza
adecuada.
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Grafico 3: Relacion entre dimensiones I+D+Ay Gobernanza

Puntaje Gobernanza
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Considerando lo que muestra el Grafico 3,
se ve la relacién entre la dimension I+D+A
(eje X) y Gobernanza (eje Y).
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Fuente: ILTA 2024

Se evidencia que en el Cuadrante I (alto en
I+D+Ayalto en Gobernanza), se ubican pai-
ses pioneros como Chile, Uruguay, Brasil,
Argentinay Colombia, los que demuestran
un sdlido desempeno en ambas dimensiones,
sugiriendo un entorno propicio para lainno-
vacién tecnoldgicayuna capacidad efectiva
para gestionary regular estas iniciativas. Su
posicién refleja un equilibrio robusto que im-
pulsa su liderazgo enlaregién enlarelacién
en ambos ambitos.

En referencia al Cuadrante II (bajo en I+
D+Ay alto en Gobernanza), se aprecia que
Republica Dominicanay Peru evidencian un
buen desemperio entérminos de Gobernanza
pero enfrentan desafios en I+D+A Esta situa-
cidn indica que, aunque existe un contexto
de Gobernanza relativamente avanzado, la
capacidad paraimpulsarlainvestigacionyla
adopcidén de nuevas tecnologias es limitada,
traduciéndose esto en una oportunidad para
fortalecerlainfraestructuraylas capacidades
gue apoyen la expansidn tecnoldgica.

Seguln lo que se observa en el Cuadrante
III (bajoenI+D+Aybajoen Gobernanza)la
mayoria de las naciones estan ubicados ahi,
junto con el promedio de laregidn. Se tratade
aguéllas que enfrentan desafios significativos
enrelaciénalaIAenambasdimensiones.La
posicidon en este cuadrante, indica que exis-
te una necesidad de desplegar un enfoque
mas integral -a través de politicas efectivas

y mayores capacidades de investigacidony
adopciéntecnoldgica, entre otros- con el fin
de mejorarentodaslasvariables involucradas
en las dimensiones expuestas.

Por Ultimo, cabe mencionarque en el Cuadrante
IV (alto en I+D+Aybajo en Gobernanza), solo
se encuentra México, el que se caracteriza
porunbuen desempeno en I+D+A, pero con
desafios en materia de Gobernanza.

Teniendo en cuenta el analisis anterior, es
preciso senalar que esta mirada inicial enfo-
cadaenobtenerun panorama general dela
posicion de los paises en las tres dimensio-
nes, debe complementarse con un analisis
detallado de cada unadelas subdimensiones,
indicadoresy subindicadores.

Si bien es cierto que estos graficos propor-
cionan unavision amplia sobre labase de los
puntajes finales, es fundamental profundizaren
los subindicadores, pues ciertamente revelan
detalles valiososy enriquecen el analisis de
cada dimensidn. La aproximacién mas gra-
nular permite capturarla posicidnrelativa de
los paises en aspectos especificosyrealizar
comparaciones, en algunos casos, con cifras a
nivel mun|dial,lo cual es crucial para equilibrar
losresultados finales. De este modo, se logra
una comprension mas completay precisade
los desafios y oportunidades que enfrenta
cada pais para entregar una interpretacion
mas matizaday estratégica de los datos.
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CAPITULO B
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PRINCIPALES

ALLAZGOS
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Diez son los hallazgos mas importantes de
este informe. En esta edicidndel indice, es-
tos hallazgos son un eco de la ampliacidn
del alcance geografico delinstrumentoy de
las nuevas variables investigadas en cada
dimensidn.

1. Talento escaso

La concentracion de talento en IA enlafuer-
za de trabajo de América Latinay el Caribe
ha aumentado en un 100% en promedio en
los Ultimos ocho afos, lo cual contrasta con
gue ningln pais ha alcanzado los niveles evi-
denciados en paises del Norte Global en el
mismo periodo de tiempo, lo que indica que
la brecha entre ese referente yla regién se
ha mantenido.

2. Alfabetizacion al alcance de la mano
Mientras que la brecha de competencias
en IA en el ambito de la ingenieria puede
ser de hasta cinco veces respecto de los
paises industrializados, en el ambito de la
alfabetizacién no solo es menor, sino que
en algunos paiseslaregidon muestra una pe-
netracion relativa mas alta. En ese sentido,
promover politicas en favor de la adquisicion
de habilidades en TAy fomentar el uso de
herramientas tecnoldgicas inteligentes, re-
presentan una oportunidad para garantizar
opciones laborales paralafuerza de trabajo
de laregion.

3. El desafio no es solo formar, también
retener

Desde 2019 en adelante, se ha detectadouna
tendencia permanente de fuga de talentos
neta en América Latinay el Caribe. Con la
excepcidén de Costa Ricay Uruguay, en aflos

especificos, todos los paises han perdido
mas especialistas de los que han atraido.
En consecuencia, junto con los desafios
asociados a la formacién de capacidades
en IA laregién enfrenta el reto creciente
de retener a sus especialistas, ya que en
términos migratorios los paises estudiados
no se perfilan como atractores de talento.

4. Mas que amenaza, una oportunidad

La incorporacidon de herramientas de IA
generativa podria acelerar las tareas reali-
zadas porlos 569 millénes de trabajadores
y trabajadoras que se desempenan en las
100 ocupaciones mas importantes de Chi-
le. Dependiendo de cédmo se distribuyera el
nuevo tiempo disponible, este aumento de
eficienciatiene el potencial de elevarel PIB
de Chile en 1.2 puntos.

5. La importancia de la matriz econémica
La caracterizacion econémica de cada pais,
asicomo las politicas publicas subyacentes,
tienen un impacto directo en la capacidad
de adopcion de IA. Mientras que los paises
mas liberales -como Chile, Uruguay y Costa
Rica- muestran mejores niveles de entorno
emprendedor, inversion privaday aparicion
de startups, los paises mas industrializados
y competitivos en el mercado global -entre
los que se cuentan México y Brasil- exhiben
mejores tasas de patentamiento, trabaja-
dores de alta tecnologia, empresas unicor-
niosy de fabricacién de tecnologia de punta.
Estas diferencias estructurales inciden en
los mecanismos através de los cuales la IA
se integra en la economia, su velocidad de
adopcidny sus caracteristicas.
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6. El género necesita inspiracion

La participacion de mujeres en IA presenta
cifras robustas en algunos paises, pero la
variabilidad en los puntajes en gran parte
delaregidnrefleja que los esfuerzos porce-
rrar la brecha de género son insuficientes
e, incluso, insignificantes. Comprender las
mejores practicas llevadas a cabo en luga-
res que han reducido este desequilibrio es
clave para promover la equidad de género
y aprovechar la gran oportunidad que esto
representa para el desarrollo de esas con-
diciones en la region.

7. La multidisciplina goza de buena salud

El creciente nimero de publicaciones de
caracter multidisciplinario asociadas con
IA alcanzd un nivel estimado del 80% en
la regién. Este fendmeno evidencia una pe-
netracion cada vez mayor de herramientas
basadas en la tecnologia para catalizar el
desarrollo cientificoyacadémico enlaregion.
Cercadel 70% de las publicaciones citadas
se concentran en 10 disciplinas especificas,
siendo la medicina clinica la mas relevante.

8. Creatividad e interés legislativo en IA
Actualmente existen 38 iniciativas legales
en discusidon o ya aprobadas en materia de
IA. Los contenidos son diversos y abordan
desde elementos concretosy aplicaciones
especificas de la tecnologia hasta marcos
regulatorios mas amplios. De este modo, se
identifican algunos proyectos que buscan
modificar el Cddigo Penal para sancionar
explicitamente el uso indebido de la IA ge-
nerativa, como las estafas telefénicas (Chile)
o laviolacién de la privacidad sexual de una
persona, (México).

9. Muchas ganas, pero sin sentido de ur-
gencia

A pesar de los avances en diversas areas
relevantes para el desarrollo de la IA, no hay
iniciativas organicas que capturen lanecesidad
urgente de sumarse al acelerado progreso
de la IA. A modo de ejemplo, aunque varios
paises han declarado politicas nacionales
de IA, estas no han sido respaldadas porun
compromiso decidido de recursos, acorde a
larelevanciayurgencianecesarios pararedu-
cirbrechasy afrontar el importante desafio.

10. Ni ponies ni unicornios

La creacion de startups dentro del ecosistema
privado delaTAesincipienteypresentauna
notable concentracion en pocos paises,lo que
es consistente con el volumen de inversidén
privada en IA No resulta sorpresiva, asi, la
escasez de empresas unicornio enlaregién,
algo que apunta alanecesidad de fortalecer
los mecanismos de apoyo y financiamiento
para el escalamiento de startups con el fin
de gue se consoliden como empresas de
gran impacto.
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C.1 Principales
Hallazgos

Escasez de talento

Laconcentracién de talentoenIAenlafuerza
de trabajo de América Latinay el Caribe ha
aumentado en un 100% en promedio en los
dltimos ocho afos. Sin embargo, en ningdn
pais ha alcanzado los niveles evidenciados en
paises del Norte Global en el mismo periodo
de tiempo,lo que indica que labrechaentre
ese referente ylaregién se ha mantenido.

Alfabetizacion al alcance de la mano
Mientras que la brecha de competencias en
el ambito de laingenieria puede ser de hasta
cincoveces respecto del Norte Global, en el
ambito de la alfabetizacién no solo es menor,
sino que en algunos paises laregién muestra
una penetracion relativa mas alta. En ese
sentido, promover politicas de alfabetizacién
y fomentar el uso de herramientas de IAre-
presentan una oportunidad para garantizar
opciones laborales paralafuerza de trabajo
de laregion.

Atraso en la adopcion de competencias
técnicas

En América Latina el crecimiento de compe-
tencias especificas de IA estarelacionado
con técnicas basicas de IA, como son el
reconocimiento de patronesy arboles de
decision, mientras que en elresto del mundo

el liderazgo lo tienen aquellas habilidades
asociadas al entrenamiento de modelos 'y
Procesamiento de Lenguaje Natural (PLN).
Las carencias estructurales, en términos de
softwarey cémputo en el Sur Global, parecen
tenerunimpacto directo enla capacidadre-
gional de adquirircompetencias especificas
en la disciplina.

Ingenieria de IA en proceso de madurez
La penetracionrelativa de competencias de
IA en ocupaciones de ingenieria presenta
un nivel de madurez menor que el del Norte
Global. Solo Brasil se encuentra sobre el pro-
medio mundial, ocupando ellugar13. El resto
de los paises latinoamericanos se ubican
por debajo del lugar 27.

Baja sofisticacion en los empleos

El indicador de ocupaciones Unicas de IA
evidencia el nivel de sofisticacién del mercado
laboral en materia de IA Mientras EEUU. e
India muestran cerca de 100 ocupaciones
Unicas, el promedio de América Latinay el
Caribe es de 10, salvo Brasil que presenta
20. Lo que indica que las ocupaciones de
ingenieriaen IAenlaregién son mas genera-
listas que las de economias avanzadas, con
menores niveles de especializacion.
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El desafio no es solo formar, también retener
Desde 2019 en adelante, se ha detectado
una tendencia permanente a la fuga de ta-
lentos neta en América Latinay el Caribe.
Con la excepcidn de Costa Ricay Uruguay,
en afos especificos, todos los paises han
perdido mas talento del que han atraido. En
consecuencia, junto conlos desafios asocia-
dos alaformacion de talento en IA laregiéon
enfrenta el desafio creciente de retenerlo,
ya que en términos migratorios los paises
estudiados no se perfilan como atractores
de talento en TA.

Una brecha contraintuitiva

Los patrones enlabrechade género que se
evidencian eningenieriade IAsereplicanenel
desarrollo de competencias de alfabetizacion
en IA siendoincluso mas profundos. Mientras
gue eningenieriala participacion de mujeres
es del 27%, en el caso de alfabetizacion es
del 22%. El panorama es preocupante, con-
siderando que se trata de habilidades que
aparecen en los Ultimos dos afios yrevelan,
ademas, unatendencia alcista enlabrecha.

Partir por lo basico

Lavelocidadvertiginosa conla que avanzala
tecnologia, asicomo las oportunidades que
ésta ofrece en términos de desarrollo eco-
némico e impacto social, podrian persuadir
atomadores de decisiones a buscar meca-
nismos novedosos parareducirlabrechade
talento humano avanzado. Sin embargo, los
datos muestran que el desafio mas urgente
sigue estando en laformacion de habilidades
basicas, tales como el pensamiento critico,
pensamiento computacional y vocaciones
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de STEM. Mejorarla calidad de los sistemas
educativos publicos es una condicioén sine
qua non para alcanzar un acceso justoy
equitativo a la tecnologia.

Acceso sin calidad

Elporcentaje de la poblacién que puede ac-
cederaunared movil es alto a nivel regional,
con 92 96 puntos promedio. Sin embargo,
esta cifra esconde disparidades significati-
vas entre los paises, especificamente en lo
gue se reflere alavelocidad de descarga o
alas suscripciones activas de bandaancha.
Esto sevuelve méas evidente en dareasrurales,
donde lainclusion digital y el acceso a datos
entiempo real son criticos para el desarrollo
y lainnovacién. La inversidn en infraestruc-
tura habilitante de conectividad debe seguir
siendo prioritaria.

El que no computa, nho compite

Las capacidades de las infraestructuras
de computaciéon de alto rendimiento son
limitadas América Latina, con un puntaje
regional promedio de tan solo 12,32 puntos.
Son pocas las naciones que se destacany
ninguna posee capacidad soberana para el
desarrollo de modelos de IA La mayoria de
los paises muestran limitaciones importantes
también en el uso de lanube, lo que impacta
negativamente en su potencial de desarrollo
tecnoldgicoy de aplicaciones de TA.

Oportunidades concretas frente anosotros
Gran parte de laregion carece de lainfraes-
tructura necesaria para garantizar fiabilidad,
seguridady eficiencia en el manejo de datos
criticos. Solo unos pocos paises, como Costa

Rica, Panamay Uruguay, muestran avances
significativos en esta area, lo que evidencia
unabrechaenla capacidad de laregién para
soportar operaciones digitales robustasy
seguras. La disponibilidad de energias lim-
pias en la regidn, y los avances en conecti-
vidad con el resto del mundo, ofrecen una
oportunidad de desarrollo industrial digital
basado en centros de datos que no se esta
aprovechando.

Acceso barato, pero limitado

El acceso a teléfonos inteligentes en Lati-
noamérica es limitada, lo que indica que en
muchos paises de laregidn estos dispositivos
siguen siendo relativamente costosos. Esto
sugiere que elacceso atecnologia maévil, crucial
para la inclusion digital y el aprovechamien-
to de la IA, sigue siendo un desafio en gran
parte de la regién, limitando asi el potencial
de desarrollo tecnoldgicoyla equidad en el
acceso a herramientas digitales.

Aln rezagadas en el 3G

La implementacion de la tecnologia 5G en
Latinoamérica auln es incipiente, Aunque al-
gunos paises han avanzado en el despliegue
de antenas 5G, la mayoria de laregidn sigue
rezagadaen esta darea critica para el desarrollo
tecnoldgicoyla conectividad avanzada. Este
bajo nivel de infraestructura con estatecno-
logia podria limitar el acceso a tecnologias
emergentesy el desarrollo de aplicaciones
avanzadas de IA en gran parte de laregidn.




y

C.2 Descripcion de
la Dimension

Tabla 1: Composicién de la dimensidon Factores Habilitantes
*En color nuevos subindicadores 2024

Subdimensioén

Indicadores

Subindicadores

Infraestructura | Conectividad | % Poblacidon que usa Internet
La dimensién de Factores Habilitantesmide el  de datos, se reducen las posibilidades de Velocidad promedio de descarga mévil
avance de aquellos elementos o condiciones  entrenarmodelos de aprendizaje automatico .
. . . Implementacién de 5G
que constituyen el punto de partidaparaque precisosy robustos.
los ecosistemas de TA se puedan desarrollar Cobertura de redes mdviles (%)
de manera efectiva. Lasvariables delas que Y sinprofesionales nitécnicos competentes
- Hogares con acceso a Internet
depende este desarrollo, se agrupanentor- paradesarrollaro aprovecharestatecnologia,
no atres subdimensiones: Infraestructura, menores son las opciones de un pais para Suscripciones activas de banda ancha mouvil
Datosy Talento Humano. Innovary crecer economicamente. Suscripciones de banda ancha fija
Lasubdimensién de Infraestructuracvalla Cabe mencionarque ladimension de Facto- Preimeele de veleeldst eie eiesalis bEnei arelhE i
las condiciones tecnoldgicas que habilitan res Habilitantes tiene una ponderacion del Promedio de latencia
desde la base el avance de la IA como la 40% en el calculo global del indice, definida o i
. . , , . Cesta basica de banda ancha fija
conectividad, la capacidad de computoyel asiporsurelevanciaen el progresodelaIA
acceso adispositivos como computadores Cdmputo Nube
y teléfonos inteligentes. Cabe m§h0|onargue la dimension de.F/acto~ Capacidad de infraestructuras de HPC
res Habilitantes tiene una ponderacion del
La subdimension de Datos, porsu parte,se  40% en el cédlculo global del indice, definida Centros de datos certificados
refiere ala disponibilidad, capacidadygober- asiporsurelevanciaen el progreso de laIA. IXPs
nanza de los datos, unrecurso indispensable :
para el desarrollo de modelos de lenguaje, Talcomo se menciond anteriormente, en esta Servidores de Internet seguros
entre otros. Aligual que enlaversiéon 2023 del  edicidn 2024 se sumaron mas indicadoresy Dispositivos Hogares que tienen computadora
indice, esta dimensién se construyd a partir  subindicadores. Estos Ultimos constituyen - j ] -
. . . . . , . ., Asequibilidad de teléfono inteligente
delosindicadoresysubindicadoresincluidos el nivel mas granularde cada dimensionylos
en el reporte Global Data Barometer 2021".  encargados de entregarinformacion robusta Adopcion IPv6
. g y acabada. La Tabla 1. detalla los sub|nd|c%a~ Datos Barémetro Disponibilidad
Lasubdimension de Talento Humano abor- dores que se mantuvieron respecto del afno de Datos
davariables que inciden en el desarrollode  pasado (en blanco)y los que se incluyeron Capacidades
competencias en IA porparte delapoblacién  en esta edicion (en color). Gobernanza
ylafuerza de trabajo, las que resultan clave :
para el avance de la IA en cada pais. Uso e impacto
Talento Alfabetizacion | Educacién temprana en ciencia
Para entender lo gravitante que es la exis- humano enIA .
. N . N Educacion temprana en IA
tencia de los “factores que habilitan” la IA,
es importante reflexionar respecto de qué Habilidad de inglés
§ucede cuando estos no eVOlL‘_'CIOnan' sm Talento Formacion Penetracidn de habilidades en IA
infraestructuras que almacenen informacion humano profesional
de manerarobustayescalable, o sin maquinas enIA Licenciados en STEM
capaces de procesar grandes cantidades Talento Programas de magister en IA en universidades del Ranking QS
humano
- avanzado Programas de doctorado en IA en universidades del Ranking QS
1. Aunque se utilizan los mismos datos brutos, es Programas de magister en IA universidades acreditadas
importante tener en cuenta que existen variaciones . . .
. . ] . Programas de doctorado en IA universidades acreditadas
en los puntajes debido a que los calculos de este afio

incluyen un mayor nimero de paises y variaciones en
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el proceso de normalizacién de los datos. Fuente: ILTIA 2024
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El Grafico 1 presenta los resultados a nivel
regional en esta dimensién, destacando a

l’ Chile y Uruguay con los puntajes mas altos,
con 64,60y 60,70 puntos, respectivamen-
te. Les siguen Argentina, Brasil, Costa Rica
y México, que superan el promedio regional
de 40,26 puntos. En contraste, los otros 13
paises se ubican alrededor o por debajo de
este promedio.

Grafico 1: Puntaje dimensién Factores Habilitantes

Argentina (ARG) I 47,44

Bolivia (BOL) . 2se

Brasil (BRA) I 5248

Chile (cH) I 54,60
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Costa Rica (CRI) INIII— 45,62

Cuba (cup) N 2503

Ecuador (EcU) I 5463

El Salvador (SLv) ——— 2025

Pais

Jamaica (JAM) I— see3
México (MEX) TII— 4s16
Panama (PAN) I—— 4034

Paraguay (PRY) T— 5475

Perd (PER) — 4030

O 25 50 75 100

Puntaje Factores Habilitantes

Fuente: ILIA 2024
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El detalle de cada subdimensidon se encuentra
en el Grafico 2 donde aparecen los puntajes
totales para este ano en Infraestructura
(43,12); Datos, (35,76); y Talento Humano,
(39,71). Un andlisis més profundo de cada una
de estas areas permite disponerde informa-
cién del estado actual de las capacidades
fundamentales para el desarrollo de la TA
en América Latinay el Caribe.

Cabe mencionar que los paises lideres en
esta dimensidn -Chile y Uruguay- destacan
con buenos resultados en Infraestructura
y en Talento Humano. En contraste, paises
como Bolivia, Cubay Venezuela enfrentan
importantes desafios para proyectar sus eco-
sistemas de IA dadolo bajo de sus puntajes
en la mayoria de las subdimensiones.

Si solo se observa la subdimensién de In-
fraestructura, queda de relieve el liderazgo
de Uruguay (65,27), Chile (67,19) y Brasil
(59,65). Mientras que si se pone atencién
ala de Datos, los que sobresalen son Brasil
(53,64)yUruguay (50,77).Finalmente, los tres
paises mas destacados en Talento Humano
son Chile (74,30), Uruguay (6211)y Costa Rica
(46,99).
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Pais

Grafico 2: Puntaje subdimensiones de
Infraestructura, Datosy Talento Humano
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Puntaje Infraestructura, Datos y Talento Humano

' Talento Humano

Fuente: ILTA 2024

C.3 Subdimension

de Infraestructura

Como sunombre lo indica, esta subdimension
abarca el soporte tecnoldgico disponible enun
pais para generarlas condiciones paraque la
TIAsedesarrolle.Unanacién que cuentaconun
grannudmero de servidores de alta capacidad de
almacenamiento de datos,conaccesoy cultura
de nube, computadoras de alto rendimiento,
redes de elevada velocidad, plataformas de
desarrollo de aplicacionesy dispositivos que
permiten una buena conexidon; es una nacion
gue cuenta con condiciones de desarrollo
tecnoldgico importantes y que presenta un
potencial de crecimiento en materia de TA.

Grafico 3: Puntaje subdimension
Infraestructura

Pais

Esta subdimension representa el 45% de la
ponderacidntotal de ladimension de Factores
Habilitantes, atendiendo tanto a la cantidad
de indicadores como también a la relevancia
que tienen en materia de politicas publicas.

La subdimension se ordena en torno a tres
indicadores: Conectividad, Cémputoy Dispo-
sitivos, todos compuestos porvariables que
constituyen la columnavertebral de cualquier
ecosistema de digitalizaciony, porende, consti-
tuyen un potencial motorparala diversificacion
de la matriz productiva de un pais.
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Venezuela (VEN) Tm—_— s152
LaTav I 4312

o) 25 50 75 100
Puntaje Infraestructura
Fuente: ILTA 2024
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Considerando los resultados expuestos en
el Grafico 3, los paises se pueden dividir en
tres grupos, de acuerdo a sus diferentes
niveles de madurez de ecosistemas de in-
fraestructura.

Paises con alta capacidad de Infraes-
tructura (sobre 50 puntos): Son aquéllos
gue cuentan con las mejores capacidades
de infraestructura, lo que les permite una
base sdlida para el desarrollo de tecnologiay
adopcidn. Chile (6719), Uruguay (65,27), Brasil
(59,65), CostaRica (563,09), México (50,96)
y Argentina (50,57).

Paises con capacidad intermedia de In-
fraestructura (entre 40 y 50 puntos): En
este grupo se ubican los que disponen de
unainfraestructura moderada que, aunque
presentan fortalezas, aun enfrentan desafios
para alcanzarel nivel de los lideres regionales
Acd se ubican Panama (49,93), Perui (41,88),
Colombia (4132), Republica Dominicana (4113),
Jamaica (40,68)y Paraguay (40,39).

Paises con capacidad limitada de Infraes-
tructura (menos de 40 puntos): Se trata
de paises coninfraestructuras limitadas, que
necesitanfortalecersus capacidades en esta
drea: Entre ellos estan Ecuador (39,08), El
Salvador (34,34), Guatemala (34,29), Bolivia
(32,30),Venezuela (3152), Honduras (26,35)
y Cuba (19,27).

C.3.1 Conectividad

Este indicador considera las condiciones
de acceso a Internet en cada paisy las
caracteristicas de lared, midiendo aspectos
como la cobertura, latencia, velocidad, tanto
fija como movil.

Los subdinicadores de este indicador son:

a) Porcentaje que usa Internet

b) Velocidad promedio de descarga movil

c) Implementacion de 5G

d) Cobertura de redes mdviles

e) Hogares con acceso a Internet

f) Suscripciones activas de banda ancha mévil
g) Suscripciones de banda ancha fija

h) Promedio de velocidad de descarga banda
anchafija

i) Promedio de latencia

j) Cesta basica de banda ancha fija

Grafico 4: Puntaje indicador Conectividad

Pais

Taleslaimportancia que representa el indica-
dorde Conectividad, que para esta edicion-
del indice se le asignd un peso importante
enrelacion al total de la subdimension de
Infraestructura, alcanzando un 50%. Esto,
porque la conexién representa un pilar fun-
damental para garantizar la disponibilidady
elacceso alastecnologias necesarias para
el desarrollo de ecosistemas de TArobustos
y eficientes.

Al analizar los puntajes en el Grafico 4, se
pueden identificar los distintos niveles de
desarrollo de cada pais respecto de este
indicador. Este muestra claras diferencias
de calidady de alcance.

Asi, lideran en este indicador Chile (87,55),
Uruguay (81,84) y méas abajo Brasil (71,73). El
promedio regional es de 5712 puntos.
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A continuacién se presentan los resultados
de los 10 subindicadores que componen el
indicadorde Conectividad, los cuales se agru-
paron en tres puntos para facilitarla lectura
e interpretacion.

a) Velocidad promedio de descarga
movil; Cobertura de redes moéviles;y
Suscripciones activas de banda ancha
movil

Estos tres subindicadores muestran, desde
distinta dptica, la calidad de la conexién mavil.
En el caso del de Velocidad promedio de
descargamoévil -que se expresa Mbpsy que
apunta al promedio de datos que un dispo-
sitivo puede descargar en un segundo- el
puntaje promedio regional es de 36,42 pun-
tos. Los paises que superan este promedio
son: Uruguay, con 68,10 Mbps y el maximo
puntaje; Brasil con 56,28 Mbpsy 81,56 pun-
tos;y Chile, con 37,37 Mbpsy 52,05 puntos.

En contraste, los paises por debajo del pro-
medio regional enVelocidad de descarga se
concentran principalmente en el Caribe y
Centroamérica, con puntajes que van desde
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En cuanto al subindicador de Cobertura
de redes moviles, referido al porcentaje
de habitantes de un pais que se encuentra
dentro del alcance de, al menos, una senal
movil con tecnologia 3G, se observa que la
region presenta puntajes elevados, con un
promedio de 92,96 puntos. esto sugiere que
la mayoria de lapoblacién cuenta conacceso
a Internet, independiente si es a través de
un método de suscripcidn o no.

Por Ultimo, el subindicador de Suscripciones
activas de banda ancha moévil, que refieja
el niUmero de suscripciones por cada 100
habitantes a un servicio de Internet mouvil
-ya seaatravés de teléfonos, computadores
y dispositivos como USB/dongles- muestra
puntajes bastante dispares. con un prome-
dioregional de 65,21 puntos. Sin embargo, se
presentan dreas de mejora para paises como
Guatemala, con 14,53 puntos (17 suscripcio-
nes activas por cada 100 personas)y Cuba,
con 36,58 puntos (42,80 suscripciones por
cada 100 personas).

Grafico 5: Puntaje subindicadores relativos a mdviles
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b) Suscripciones de banda ancha fija;
Promedio de velocidad de descarga
banda ancha fija;y Cesta basica de
banda ancha fija

Estos tres subindicadores reflejan la cali-
dad de la cobertura de la banda ancha
fija. Comparados con los subindicadores
de conexiones moaviles, resulta interesante
constatar que existe una brecha muy im-
portante entre la conectividad fijay mouvil.
La conectividad movil es un buen proxy de la
capacidad de acceso alatecnologia a nivel
de usuario o consumidor, mientras que las
conexiones fijas son aquellas que habilitan
elacceso desde un nivel de desarrolladoro
promotor. Programar un algoritmo o unared
neuronal no esviable con un dispositivo mouvil
en general. Estas brechas son coherentes
con otras que se evidencian mas adelante.

En primerlugar, se presenta el subindicador
de las Suscripciones de banda ancha fija,
gue indica el nimero de suscripciones por
cada 100 habitantes a un servicio de cone-
xion a Internet a través de un cable fisico
-como fibra éptica, cable coaxial o DS-y que
ofrecen una alta velocidad de transmisién
de datos, es decir, iguales o superiores a
256 kbit/s. Los puntajes en este item para
los 19 paises son bastante heterogéneosy
se reflejan en el promedio regional de 39,19
puntos. Uruguay lidera en este subindicador
con el maximo puntajey paises como Argen-
tina, Chiley Costa Rica destacan con mas de
60 puntos, los que representan mas de 21
suscripciones activas de banda ancha fija
por cada 100 personas.
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Ensegundolugar, se evalud el subindicadorde
Velocidad promedio de descarga de banda
ancha fija (Mbps), que refleja la inversion
en infraestructura realizada en cada pais
y, en ese sentido, la calidad de las politicas
puUblicas para promover la conectividad. La
velocidad de banda ancha fija depende es-
trechamente de la cantidad de fibra éptica o
cables de cobre que habiliten. En la mayoria
delos paises se observan puntajes pordebajo
de 50 puntosy los Unicos que superan esta
linea son Chile (93,24), con una velocidad
de descarga de 265,12 Mbps; Brasil (55,35),
con una de 158,27 Mbps; y Panama (52,71),
con una de 15114 Mbps.

Finalmente, el subindicador de Cesta basica
de banda ancha fija muestra el acceso de
la poblacidén al plan méas econdmico (5 GB
mensuales a alta velocidad de 256 kbits/s),
ofrecido porel operadorcon mayor participa-
cion en el mercado del pais. El puntaje esta
dado porel porcentaje del Ingreso Nacional
Bruto per capita de cada pais, que represen-
ta el precio de ese plan basico de Internet
respectivo (es necesario calcularlo de esta
manera por la diferencia en los niveles de
ingresos entre un paisy otro).

A nivel regional, el puntaje de este subindi-
cadoralcanzalos 7172 puntos, situdndose a
la cabeza, Costa Rica, donde el plan basico
representasolo el1,64% del Ingreso Nacional
Mensual per capita, algo que da cuenta de
su accesibilidad enrelacién conlaeconomia
del pais. A éste, le sigue Chile, con 98,32
puntos, equivalente al 1,83% del Ingreso
Nacional Mensual per capita.

Los resultados que se obtienen de este Ulti-
mo subindicador, muestran las posibilidades
gue tiene un consumidor para acceder al
mundo digitaly, también, a las herramientas
de IA a nivel usuario. Mientras mayor es el
puntaje, mayores son las posibilidades que
un ciudadano tiene de gozar de las ventajas
de latecnologia. Enlas antipodas, un pais con
baja puntuacién, mantiene a sus potenciales
usuarios mas restringidos.

Grafico 6: Puntaje subinindicadores
relativos a banda ancha fija
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Fuente: ILTA 2024 / Datos: ITU DataHub, Speedtest y ITU DataHub
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Aunque algunos paises en Latinoamérica
han logrado mantener costos relativamente
accesibles paralabandaanchafijaenrela-
cidon con sus economias, la regién enfrenta
desafios significativos en cuanto ala calidad
y adopcidn de esta tecnologia. La baja velo-
cidad promedio de descarga en la mayoria
de los paises no solo limita la capacidad de
implementar aplicaciones avanzadas de TA
-que dependen de un acceso rapidoy estable
aInternet-sino que de avanzaren latransfor-
macion digital, lo que tiene un impacto en el
desarrollo socioecondmico de las naciones
gue arrojan las mayores brechas.

c) Porcentaje de poblacién que usa
Internet;y Hogares con acceso de
Internet

Estos subindicadores reflejan el acceso a
internet por parte de la poblacién de cada
pais. El de Porcentaje de lapoblacién que usa
Internet mide laproporcién deindividuos que
utilizaron Internet -de red fija o movil- desde
cualquier lugar en los Ultimos tres meses, y
busca evaluarlafrecuenciay el alcance del
uso de Internet en cada pais.

Segln muestra el Grafico 7, el promedio re-
gional es de 75,79 puntos, lo que refleja un
buen nivel de conectividad enlaregion. Chile
destaca con 90,68 puntos, o que indica
que un 90,68% de su poblacidén conectada
enlos Ultimos tres meses. En tanto, Uruguay,
con 89,87 puntos, revela que un 89,87% del
total de sus habitantes cuenta con acceso
reciente a Internet.
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Elsegundo subindicador, Hogares con acceso
aInternet, mide la proporcion deviviendas
con conexidon a Internet,yaseaporredfijao
movil. Se considera que un hogartiene acceso
sialmenos un miembro dispone de Internet
y lo comparte con el resto.

El puntaje promedio regional de este subin-
dicador es de 61,01 puntosy cabe observar
gue los paises conmenoraccesoalaredse
concentran en Centroamérica, destacando
Guatemalay Cuba, donde solo el 30% y
33,31%, de los hogares, respectivamente,
cuenta con acceso a Internet.

Enlaregion se observa unanotable diferen-
cia entre el porcentaje de la poblacidn que
utiliza internet y el acceso a Internet que
existe enlos hogares. Aunque una proporcion
importante de lapoblacidon de varios de los19
paises paises utiliza activamente Internet
-con un puntaje promedio de 75,79 puntos- el
acceso enlos hogares es significativamente
menor, con un promedio de 61,01 puntos.

Este elemento se correlaciona conlos nive-
les de ruralidad de cada nacidn, porlo que
resulta claro que los esfuerzos poraumentar
la cobertura de ultima milla para conexiones a
nivel hogar, es relevante. Cabe destacar que
elacceso desde elhogares un buen proxy de
la conexién con fines productivos. porlo que
aumentarlas capacidades en este indicador
refleja que los paises estdn avanzando hacia
una calidad de cobertura de red que no solo
habilita el acceso ala TA como consumido-
res, sino también como desarrolladores o
usuarios mas sofisticados.

Grafico 7: Puntaje subindicadores Poblacién que usa
InternetyHogares con acceso a Internet
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d) Implementacién de 5G

El noveno subindicador de Conectividad se
refiere al avance de la quinta generacién de
tecnologia de redes mdviles, el 5G. Esta fre-
cuenciamejoralavelocidad de descargade
datos, soporta mayor densidad de dispositi-
vos conectadosy permite el funcionamiento
de aplicaciones avanzadas como realidad
aumentada, realidad virtual y el Internet de
las cosas (TIoT).

Este concepto de Implementacién de 5G
abarca desde el nimero de lanzamientos de
esta tecnologia en cada pais (disponibiliza-
cién de antenas -nuevas o actualizadas- para
espectro licitado) y los prelanzamientos (in-
fraestructurainstalada pero sin acceso para
consumidores finales) hasta la disponibilidad
limitada (antenas o grupos de antenas que
operan con fines especificos)yla capacidad
comercial (antenas accesibles al publico). Todo
lo anterior medido por millén de habitantes.

En ILIA 2023, el nivel de avance de 5G en
cada pais se evalud considerando los pre-
lanzamientos, la disponibilidad limitada y la
capacidad comercial mediante unavariable
categodrica, que asignd un puntaje de manera
discreta. Este afo, sin embargo, se mejord
la metodologia al contabilizarla cantidad de
antenas enfuncién de estos tres aspectosy
alnormalizarlos datos por millén de habitan-
tes. De esta manera, se supera la limitacion
de informacidén que ofreciala categorizacién
anteriory se brinda una visiéon mas precisa
del despliegue de infraestructura 5G. Para
obtener todos estos datos se recurrid a la
plataforma 5G Map de Ookla, donde los da-
tos estan actualizados hasta enero de 2024.

Elpuntaje regional promedio de este subindica-
doresde 9,34, con solo tres paises superando
esta cifra: Chile, con 100 puntos y un total
de 64.290 antenas por milléon de habitantes
a nivel nacional; México, con 32,94 puntos
y sSuU equivalente a 21.229 antenas por millén
de habitantes;y Republica Dominicana, con
12,24 puntos y 7.941 antenas por millén de
habitantes con la tecnologia 5G dispuestas
en todo el pais.

Grafico 8: Puntaje subindicador Implementacion de 5G
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Los puntajes muestran una varianza signifi-
cativa que refleja la velocidad y eficacia de
las politicas publicas de cada pais paralograr
mayor cobertura del espectro. Almismo tiempo,
tienenla debilidad de que son normalizados
por millén de habitantes, porlo que paises
con un despliegue avanzado de 5G en cen-
tros urbanosycon aplicaciones comerciales
avanzadas como es el caso de Brasil, tienen
un castigo metodoldgico.
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d) Promedio de latencia

Este es el Ultimo subindicadorde Conectividad
e indica el tiempo promedio (expresado en
milisegundos) que tarda un paquete de datos
envigjar desde un dispositivo a un servidory,
luego, regresar. Una menorlatenciaindicauna
conexion mas rapiday receptiva, siendo un
factor de peso para habilitar interacciones
en tiempo real, permitir el procesamiento de
datos eficiente, ejecutar aplicaciones de ToT
efectivasy para coordinar distintos sistemas
de IA Ademas, entérminos de seguridad, una
baja latencia permite una deteccién mas ra-
pida de amenazas y mejora los procesos de

autenticaciéony autorizacion.

En cuanto alatencia, el Grafico 9, muestra que
la regién obtiene un puntaje promedio de
88,10, lo que refieja que lamayoriade los paises
tienen una latencia baja, lo que es una senal
positiva respecto de la conectividad

Sin embargo, paises como Cuba necesitan
mejorar significativamente en este ambito, al
registrar un puntaje de solo 1,00 puntos con
unalatencia de 114,50 milisegundos, este es un
tiempo de respuesta considerablemente mas
lento en comparacion al promedio regional.

Grafico 9: Puntaje subindicador para Promedio de latencia
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Los buenosresultados exhibidos anivel regional
en este subindicador pueden resultar enga-
Rosos. Alcompararlaregidon consigo mismaa
nivel relativo, el mal desempeno de Cuba en
materia de latencia distorsiona de forma sig-
nificativala comparaciéon entre el resto de los
paises. Sibien no es uno de los desafios mas
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urgentes parala habilitacion de ecosistemas
de IA, debe mantenerse como un elemento
relevante alahora de planificar politicas publi-
cas locales de promocidén de infraestructura.
Ademas, lamedicidn es realizada en términos
promedio de cada paisyno reflejaelfendmeno
en infraestructuras especificas.

C.3.2 Cémputo

El segundo indicador de la subdimensién de
Infraestructura mide la presencia de aque-
llos elementos o condiciones para procesar
grandes volimenes de datos y realizar cal-
culos complejos, propios del desarrollo de
la investigacidén cientifica de frontera o del
desarrollo de aplicaciones de IA. Cada pais
tiene asociada una capacidad de cémputo
y sumedicién se hace bajo la presuncién de
gue una mayor capacidad estd aparejada a
nuevos desarrollos y a una menor latencia,
requerida para usos avanzados de la tec-
nologia.

Grafico 10: Puntaje indicador de Cémputo
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El Grafico 10 muestra un puntaje promedio
regional de 2176 en capacidad de computo.
Sobre este promedio se encuentra Chile
(44,26) seguido por Costa Rica (40,02) y
Argentina (38,83)
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a) Nube

El primer subindicador de cémputo es Nube,
constituida poruna enorme red de servido-
res remotos conectados a Internet que
proporcionan a sus usuarios servicios de
almacenamiento, procesamiento de datos
y entrega de aplicaciones de forma virtual.
Es una de las tecnologias clave para el
desarrollo de la IA gracias a la potencia
de dichos servidores, los que pueden tratar
una cantidad de datos y facilitar las tareas
complejas asociadas a la IA.

Para medir este subindicador en cada pais
se recurrid, tal como el afio pasado, al Globall
Connectivity Index 2020, uninforme realiza-
do por Huaweiy que mide el progreso de 79
economias mundiales enlaimplementacion
de infraestructura y capacidades digitales,
analizando cuatro tecnologias facilitadoras
-banda ancha, nube, IoT e IA- através de la
medicion de 40 indicadores. De este infor-
me se extrajo lainformacién necesaria para
evaluarlos cuatro pilares enlos que se sus-
tentala Nube: oferta, demanda, experiencia
y potencial.

De acuerdo a estainformacion, laregion pre-
senta un puntaje promedio de 34,37 puntos,
conlamayoria de los paises superando este
valor. Destaca Chile con 42,5 puntos.
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Unainterpretacidon clave es que, aunque el
promedio regional en adopciény desarro-
llo de tecnologia en la nube es moderado,
existe una considerable variabilidad entre
los paises. Algunos superan este promedio,
lo que refleja un mayor nivel de avance en
inversidén, migracién, experienciay potencial
enlaNube. Sin embargo, laregién en sucon-
junto aun enfrenta desafios importantes para
maximizar estas oportunidades y alcanzar
un desarrollo mas uniforme en este ambito.

b) Capacidad de infraestructuras de HPC

Este subindicador tiene como objetivo ca-
racterizarlas capacidades de computacion
de alto rendimiento o de HPC (High Perfor-
mance Computing, por sus siglas eninglés)
enlaregién. Elacceso a maquinas capaces
de procesar una gran cantidad de datosy
derealizar célculosintensivos pararesolver
problemas complejos en ciencia, ingenieria
ynegocios, es esencial para el desarrollo de
la TAy el desarrollo tecnoldgico general, ya
gue sus aplicaciones son transversales a
cualquier disciplina.

Con el fin de cuantificar estas infraestruc-
turas y medir la capacidad de cédmputo de
la region, el ILIA tomd como referencia el
‘Informe de Sistemas Robustos de Compu-
tacion de Alto Rendimiento para América
Latina y el Caribe”, publicado en junio de
2024 por el Sistema de Cédmputo Avanzado
para América Latinay el Caribe (SCALAC)
en colaboracién con RedCLARA, esta Ultima
una organizacioninternacional enfocada en
promover la cooperacion de redes avanza-
das también en Latinoamérica. Mapear los
centros de investigacién y organizaciones
industriales con infraestructuras de compu-
tacion de alto rendimiento, fue unainiciativa
del Observatorio de HPC, el que actla como
repositorio de informes sobre la existencia
de estas maquinas en América Latinay el
Caribe.

La investigacidn considerd todas aquellas
plataformas de las se dispone de informa-
cidn publica, pertenecientes a 29 institu-
cionesy que corresponden a nueve paises

latinoamericanos: Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México
y Uruguay.

Elinforme arrojé untotal de 41infraestructuras
gue soportan un tipo de cémputo intensivo,
es decir, desde los 50-100 teraflops. Esta
medida atiende el estandarlatinoamericano,
con excepcién de Bolivia que tiene 28 tera-
flops tedricos, pero que de todas maneras
fue considerado en este informe.

Grafico 11: Puntaje subindicador de Capacidad de

infraestructuras de HPC
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Luego de normalizar la capacidad de los
clisters por poblacién y transformarla en
puntaje, se llegd a un promedio regional de
12,32 puntos, un puntaje bajo que refieja la
limitada capacidad de computo en América
Latinay el Caribe.
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Puntaje Capacidad de infraestructuras de HPC

Fuente: ILTA 2024 / Datos: SCALAC- RedCLARA

Destacan Brasil con el puntaje maximo de
100; puntos, Uruguay, con 47,34, y Argen-
tina, con 28,76. Cabe mencionar que Brasil
tiene infraestructuras que sonreconocidas
a nivel mundial en términos de capacidad.
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Tabla 2: Capacidad de infraestructuras de HPC por pais

Institucién

Fabricante

Theoretical

TFlops
(GPU (FP32) + CPU)

Institucion

Fabricante

Theoretical

TFlops
(GPU (FP32) + CPU)

Brasil Petrdleo Brasileiro S.A EVIDEN 43008 12 ABACUS el Laboratorio de SGI Silicon 816,6
Matematica Aplicaday Graphics Inc
EVIDEN 1434624 Cdémputo de Alto
Rendimiento del Centro de
DELL EMC 14059,62 Investigacidnyde Estudios
Avanzados del IPN
EVIDEN 90624
Instituto Nacional de NVIDIA 121
DELL EMC 702464 Investigaciones Nucleares
EVIDEN 5498,88 Centro Nacional de BULL ATOS 179
Supercémputo del IPICYT
SiDi NVIDIA 422912
Laboratorio Nacional FUJITSU
Software Company MBZ LENOVO 713728 de Supercémputo 360
del Suerte - BUAP FUJITSU
LENOVO 422912
Universidad Auténoma TYAN
Universidade Federal HPE 35,875 del Estado de México 100
Do Para DELL
Santos Dumont EVIDEN 51224 Argentina Servicio Meteoroldgico LENOVO 6133,76 5
Nacional
Centro Nacional de DELL 388
Processamento de Alto CCAD-UNC Supermicro 462,825
Desempenho em Sd&o Paulo
Supermicro 19,04
Colombia Fuerza Aérea Colombiana HPE Cray 52 "
Intel 83,1875
Policia Nacional HPE Cray 920 ;
de Colombia Supermicro 735
Seguridad Nacional HPE Cray 1569 6 Chile Laboratorio Nacional de Lenovo 7842240 2
de Colombia ' Supercomputacion /
Universidad de Chile DELL 4592949
Universidad de Ibague HPE Cray 1024 i }
Costa Rica Centro Nacional DELL . 73,16 1
Telco Colombia HPE Cray 1024 de Alta Tecnologia Supermicro
Universidad de Cartagena HPE 36,6125 Ecuador CEDIA NVIDIA 1445,76 1
Universidad de los DELL 30,2984375 Uruguay Centro Nacional de HPE
Andes Colombia Supercomputacion 820,360313 1
DELL
SC3UIS HPE 133,3748438 Bolivi Uni dad M
olivia niversidad Mayor
DELL 926 de San Simdén DELL 28 1
Supermicro
Total 41
BIOS HPE 6,9
Inspur 1781105 Fuente: ILIA 2024 / Datos: Scalac -Red Clara
México Universidad Auténoma HPE Cray 410,08 7
de México
Laimportancia de que los paises dispongan el futuro de la computacion, como el andlisis
Universidad de Guadalajara | FyJITsu 504 de este tipo de plataformas, se debe aque de datosy el desarrollo de la IA.
éstas no solo estan enfocadas en atender
necesidades de simulacidnyde computacion  Enese sentido, los datos proporcionados por
cientifica tradicional, sino también de cubrir el *Informe de Sistemas Robustos de Com-
I otras que abren mayores posibilidades para putaciéon de Alto Rendimiento para América

60 61



y

-1l

Latinay el Caribe" evidencian que ninguno
de los paises cuenta con un HPC intensivo
en GPU, infraestructura elemental para el
entrenamientoydesarrollo de modelos de TA
basados entransformersyredes neuronales.
Esto pone de relieve la necesidad de inver-
sién publica o privada en cdmputo basado
en GPU si se quiere avanzar en soberaniay
capacidades locales para el desarrollo de
modelos fundacionales.

El esfuerzo realizado por el Banco de Desa-
rrollo para América Latinay el Caribe (CAF)
es significativo: desde 2023 esté llevando a
cabo un estudio exhaustivo de preinversion
parala construccion de unared de centros
de computacion de alto rendimiento para
Inteligencia Artificial en América Latinay el
Caribe, comenzando por Chile y Republica
Dominicana. A partir de este estudio de pre-
factibilidad, se propondran cuatro hojas de
ruta que permitan a los paises en cuestion
desarrollar esta infraestructura.

En la misma linea, se desarrollé una inves-
tigacion para evaluar la rentabilidad de un
proyecto de inversion en HPC con énfasis en
IA demostrando que el proyecto resultaria
rentable en un escenario conservador.

Estos esfuerzos de promociény sensibiliza-
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cién apuntan en la direccién correcta para
fortalecerel ecosistemalocal de desarrollo
de IA.

c) Centro de datos certificados

Este subindicador mide el niimero de ins-
talaciones fisicas que albergan una gran
cantidad de equipos informaticos que tra-
bajan juntos con el fin de almacenar, proce-
sary distribuir datos. Estos centros han sido
evaluadosyverificados poruna organizacion
independiente para cumplir con los estan-
dares de la industria en cuanto al diseno,
construcciény operacion para proporcionar
confiabilidad, seguridady eficiencia.

Tal como exhibe el Grafico 12, el promedio
regional en este subindicador es de 18,06
puntos. Muy por encima de este promedio,
esta CostaRica, con 94,44 puntosy equiva-
lente a 3,2 centros de datos certificados por
mil habitantes; Panama, con 51,85 puntosy
qgue representaal’/ centrosverificados por
mil habitantes;y Uruguay, con 33,84 puntos
y 11 de estas instalaciones certificadas por
mil habitantes.

Grafico 12: Puntaje subindicadores de Nube/Capacidad de
infraestructuras de HPC/ Centros de datos certificados
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*El subindicador Nube contiene datos imputados por
método MICE (Regresién Multiple): CRI CU SLV
GTM HND JAM PAN DOM

d) IXP

El subindicador IXP (Internet Exchange Point)
mide la cantidad de puntos de intercambio
de Internetpresentes enun paisolacantidad
de redes auténomas (AS) interconectadas
a un IXP especifico. Los IXP son la infraes-
tructuradonde los proveedores de servicios
de Internet (ISP) interconectan sus redes
paraintercambiartrafico de Internetycrear
mas ancho de banda para sus clientesy, asi,
disminuir la latencia para ellos.

Asicomo lo muestra el Grafico 13, Argentina
destaca conunaampliaventajarespectode
otros paises en este subindicador,logrando
el puntaje maximo de 100 puntos, equivalente
a 0,63 puntos de IXP por millédn de habitan-
tes (29 puntos de intercambio de Internet).

Sinembargo, es preciso sefalarque laregién
exhibe una notable disparidad enla presencia
de IXP, reflejando diferencias significativas
enlainfraestructura digital entre los paises.
Conun puntaje promedio regional de 33,79
puntos, muchos aun enfrentan importantes
desafios en la implementacion de una red
sélida de puntos de intercambio de Internet,
lo que puede afectarla eficiencia del trafico
delared, aumentarlos costos de transmision
de datos y disminuir la calidad del servicio.

e) Servidores de Internet seguros

Este Ultimo subindicador mide la cantidad
de Servidores de Internet seguros, es decir,
aquellos servidores que cumplen con los
estandares de seguridad necesarios para
protegerlos datosylainformacion almacena-
dos, asicomo la autenticacidon de usuarios,
el cifrado de datosy la proteccidén contra
atagues cibernéticos.

En el Grafico 14 se observa que Chile lidera
en estavariable con 100 puntos, correspon-

dientes a12.791servidores seguros por millén
de habitantes, seguido por Argentina, con
28,43 puntos (3.686 servidores)y Brasil, con
23,65 puntos (3.078 servidores).

El promedio regional es de 10,24 puntos, lo
gue evidencia una capacidad limitada en la
region para garantizarla seguridad de los datos
e informacidn critica. Esto puede aumentar
elriesgo de ciberataquesy comprometerla
confianza en el uso de servicios digitales en
varios paises de la region.

Grafico 13: Puntaje subindicador de IXP
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Grafico 14: Puntaje subindicador de Servidores de Internet seguros

Argentina (ARG) NI 2843
Bolivia (BoL) ¥ 197
Brasil (BRA) TN 2565
Chile (CH) I — 100,00
Colombia (coL) M 264
Costa Rica (CRT) W ©77
Cuba(CcuB) ©.00
Ecuador (ECU) H 246
El Salvador (SLV) | oss
Guatemala (GTM) | o030
Honduras (HND) | ©.22
Jamaica (JAm) I 078
México (MEX) B =206
Panama (PAN)  ©:90
Paraguay (PRY) T 349
Peru (PER) H 301
Rep Dominicana (DOM) | o044
Uruguay (URY) TN 1476

Venezuela(VEN)l 0.99
LATAV NN 1024

) 25 50 75 100

Puntaje servidores de Internet seguros (millén de habitantes)

Fuente: ILTA 2024 / Datos: World Development Indicators

65



y

-1l

Pais

C.3.3. Dispositivos

Eseltercero delosindicadores de la subdi-
mension de Infraestructura, el que refieja el
nivel de accesoyadopcidn de infraestructura
tecnoldgica a nivel individual y de hogar.

Este indicador representa el 25% del peso
total de la dimensién de Infraestructuray
estd compuesto por tres subindicadores:

a) Hogares que tienen computadora
b) Asequibilidad a teléfono inteligente
c) Adopcion de IPv6

Grafico 15: Puntaje indicador Dispositivos
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adopcidn de tecnologias, que son clave para
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micoy la inclusién digital.

En el Grafico 15 se puede observarque anivel
regional, este indicador alcanza un puntaje
de 36,47, destacando Uruguay, con 66,01
puntos; México, con 62,43; y Brasil, con
57,49.
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a) Hogares que tienen computadora

Este subindicadorrefiejala proporcién de ho-
gares que cuentan con un computador,ya sea
de escritorio, portatil, tablet o un dispositivo
similar. Surelevanciaradica enla capacidad
de evaluarelacceso aherramientas digitales
fundamentales parala educacion, el trabajo
y la comunicacién. Este afio se integrd una
nueva fuente de datos (DataHub de la ITU),
lo que ha permitido acceder a informacion
mas actualizaday precisa.

Se puede observar en el Grafico 16, que a
nivel regional el subindicadoralcanza un pro-
medio de 29,25 puntos, liderando Uruguay,
con 68,70 puntos (69,52% de hogares con
computadora), seguido por Argentina, con
6154 puntos (62,62% de hogares con com-
putadora) y luego Chile, con 58,98 puntos
(60,15% de hogares con computadora).

En contraste, varios paises de la cuenca del
Caribe se encuentran pordebajo del promedio
regional, lo que evidencia desafiosimportantes
enlaampliacién delacceso acomputadoras
en los hogares de esa subregidn.
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b) Asequibilidad de teléfono inteligente

La posibilidad de acceder a smartphones
desde un punto de vista econdmico, es un
elemento clave paralainclusién digital,ya que
impulsalainnovacién abierta, facilita el desa-
rrollo de habilidades, promueve la adopcidn
masiva de tecnologiay habilitala creacion de
soluciones para abordar desafios sociales.

La Asequibilidad de teléfonos inteligentes en
cada pais se evalUua en funcién del precio del
dispositivo mas econdmico disponible en el
mercado, ajustado por la Paridad de Poder
Adquisitivo (PPA). A este parametro se llega
comparando la capacidad de compra entre
paisesytomando como referenciauna cesta
representativa de bienesyservicios. Esto, a
partir de datos obtenidos a través del Progra-
ma de Comparacién Internacionaly Alliance
for Affordable Internet del Banco Mundial.

Este subindicador es el equivalente al de la
Canastabasica de bandaanchadelindicador
de Conectividady su puntaje dacuentade la
oportunidad de la poblacidn de accederaun
aparato inteligente considerando el contexto
econdmico de cada pars.

Panama lidera en este subindicador con
100 puntos, pues su mercado permite la
adquisicién de hasta 665,33 smartphones
con un PPA de $33.266,48, considerando
un valor de 50 USD para el dispositivo mas
econdmico. Le sigue Chile, con 57,7 puntos;
México, con 55,93;y Brasil, con 43,34. | os
doslideres en accesibilidad ateléfonos inte-
ligentes coinciden en politicas arancelarias
menos restrictivas, lo que podria correlacio-
narse con una mayor disponibilidad de estos
aparatos,ya que la mayoria son importados.

Por otro lado, tanto México como Brasil son
paises que forman parte importante de las
cadenas de suministros industriales parala
confeccidén de estos dispositivos, especial-
mente México. En ese sentido, su participa-
cién en esta cadena de valor puede generar
externalidades positivas que favorecen la
competitividad de los precios locales.

En cuanto al resto de los paises, el grafico
muestra a la mayoria de los paises por de-
bajo de los 50 puntos yun promedio regional
de 32,68 puntos, lo que resaltalanecesidad
de mejorarelacceso ateléfonos inteligentes
en gran parte de la regién.

c) Adopcién IPv6

La adopcidon de IPv6 -la sexta version del
Protocolo de Internet (IP)- ofrece un nimero
casi infinito de direcciones IP y hace que
el trafico de Internet sea mas fluido. Esta
adopcidn es crucial para disponibilizar una
infraestructura de red mas robusta, necesa-
ria para el desarrollo y despliegue eficiente
de aplicaciones de IA en un mundo cada
vez mas interconectado. Como sucesor
de IPv4, responde a la creciente demanda
de direcciones IP debido al incremento de
dispositivos conectados, asegurando una
mayor escalabilidad, conectividad, eficiencia
y seguridad para dichas aplicaciones, facili-
tando su crecimientoyadopcién en multiples
industrias y sectores.

Este subindicador,basado en datos de LAC-
NIC Stats, refleja el porcentaje estimado de
usuarios que utilizan IPv6 en cada pais de
la region, asicomo el porcentaje de paginas
web y prefijos enrutables disponibles con
este protocolo, lo que permite evaluar la
capacidad de los paises para sostener el
crecimiento futuro de Internety garantizar
la interoperabilidad de redes y servicios a
largo plazo.

Anivelregional, se observa un puntaje prome-
dio de 36,34, con una marcada variabilidad
entre los paises. Uruguay lidera con 100
puntosyun 54,05% de Adopcién de IPv6.
Le siguen Brasily México con puntajes de
91,96y 89,25 respectivamente. Los paises
con adopcidén menor al 50%, equivalente a
un puntaje bajo los 85 puntos, podrian en-
frentar dificultades en el mediano plazo, a
la hora de posicionarse como economias
capaces de albergarindustrias de desarrollo
de IAy, también, al momento de disponibilizar
soluciones mas sofisticadas a la poblaciéon
en general, que requeriran del cumplimiento
de los estandares internacionales en sus
protocolos.
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Grafico 16: Puntaje subindicadores relacionados con Dispositivos
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Informe

Licitacion de 5G en
Chile: La estrategia

detras del éxito de la
iniciativa

El puntaje de Chile es claramente sobresa-
liente y anédmalo en relacidon al resto de los
paises en materia de despliegue de la red
5G. Dado lo anterior, se incluye un analisis de
los factores que incidieron en el éxito de la
iniciativa pUblica para que puedan ser con-
siderados por otros paises de laregién ala
hora de fortalecer politicas publicas orien-
tadas a la mejora de su capacidad.

( Motivaciones de la licitacidon )

La asignacion de espectro electromagnético
para servicios moviles es un componente critico
de lainfraestructura de telecomunicaciones
moderna (9). En Chile, conscientes de que
5G ofrecia altas velocidades de descargay
menorlatencia-lo que habilitaba el desarrollo
de nuevas aplicaciones en Internet de las
Cosas (IoT), la automatizaciény la realidad
aumentada (Cave, 2018)-, laimplementacion
de la tecnologia 5G ofrecia ser un impulso
natural para el sector de las telecomunica-
ciones en 2020y proyectaba habilitar trans-
formaciones digitales que incorporan nuevas
tecnologiasyla automatizacion de procesos.
Ante este escenario, fue crucial disefar un
proceso paraasignarespectro 5G de manera
eficiente, competitiva y transparente para
gue, ademas, tuviera un efecto multiplicador
en la economia (Rao & Prasad, 2018).

Para que una empresa pueda competir de
igual aigual necesita bandas bajas, mediasy
altas. Asi, se diseid una licitacion de cuatro
bandas simultaneas de espectro, cada una
através de unalicitacionindependiente. Las

primeras tres se hicieron a nivel nacional,
y la cuarta, la banda 2600 MHz -por la que
habfa muchos mas bloques que empresas
interesadas- se lanzd a nivel comunal (unidad
administrativa mas local de Chile) en forma
exploratoria.

Sibien esta Ultimabandano tenia casos de uso
ni equipamiento masivo, prometia servaliosa
para casos de uso de alta capacidad-velo-
cidad de datos (por ejemplo, operacién de
ROV en laindustria salmonera, o maquinaria
pesada en mineria), siempre pensando en
areas reducidas, debido a su alto costo de
implementacién. Para las tres primeras, en
tanto, se dised una subasta de paguetes
de primer precio, asignando espectro en las
bandas 700 MHz, AWS (1700y 2100 MHz)y 3,5
GHz Estasellevé a cabo en febrero de 2021.

En el proceso participaron cuatro titulares
y un posible entrante, se recaudé mas de
cinco veces la suma de todos los ingresos
obtenidos en procesos de cesidn anteriores
combinados, llegando a USDS$453 milldnes.

Cabe mencionar que hubo quienes se opu-
sieron ala competencia en la asignacion del
espectro, como el caso del regulado, que
vencid seis juicios de incumbentes para poder
licitar para el beneficio del pais. Sin embargo,
a tres affos de la licitacidon, la masividad de
la infraestructura y cobertura poblacional
probaron ser un éxito.

Antes de la subasta 5G, la asignacion de es-
pectro en Chile se realizaba a través de lo
gue se llama coloquialmente un “concurso
de belleza”, un proceso administrativo que
asignaba espectro con base en el proyec-
to técnico de una empresa para desarrollar
infraestructura y brindar servicios maoviles.
En detalle, las empresas presentaban sus
propuestas y éstas recibian puntuaciones
segun criterios como la cobertura geografica,
la calidad del servicio y el marco temporal
del despliegue de lared.

Segun estipulaba la Ley, en situaciones de
empate de ofertas técnicas, el espectro se
asignaba en una segunda etapa mediante
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una subasta a sobre cerrado. Si bien esta
etapa podiaincentivarla competencia porel
espectro, en la practica no sucedia, ya que
ofrecfan tantos bloques como oferentes.
En definitiva, los “concursos de belleza” no
resultaron totalmente competitivosy carecian
de transparencia (Prat & ValleF, 2001), por lo
gue se tomo unaviainnovadora, respetando
las limitaciones regulatorias de Chile.

En 2018, antes de la subasta de espectro 5G
en Chile,la Corte Suprema habfa acusado de
concentracion en el espectroyhabia decidido
gue la Subsecretaria de Telecomunicacio-
nes (Subtel) debia explicitar una politica de
tenencia maxima de éste al ser un bien de
uso publico. De esaforma, la Subtel propuso
limites de espectro para diferentes bandas
anchas, dividiéndolas en bandas bajas (por
debajo de 1GHz), media-baja (entre 1y 3 GHz)
y media-alta (entre 3y 6 GHz).

Laidea detras fue que, dado que las bandas
anchas tenian diferentes propiedades, debian
tener distintos espectros que podian com-
plementarse entre si para que una empresa
fuera competitiva. Por ejemplo, las bandas
bajas tienen gran cobertura, pero alta latencia,
mientras que las bandas anchas medias-al-
tas tienen altavelocidady bajalatencia pero
baja cobertura.

Lapropuesta de Subtel, ratificada porla Corte
Suprema, enfatizé que el mercado maévil chileno
debiatenerespacio para cuatro competidores
seriosy que la politica de espectro deberia
reconocer aquello al igual que la subasta.
Concretamente, los Iimites del espectro de-
terminados porla Corte Suprema equivalen
al 32% en las bandas bajas y al 30%, tanto
para las bandas media-baja como para la
media-alta, para permitir cuatro operadores.

(EI diseno de subasta 5G:

)

Todo el proceso de asignacion de 5G inclu-
yo las bandas de 700 MHz, AWS y 3,5 GHz.
Para cada una de éstas, se llevé a cabo una
subasta de primer precio por separado. En
cadaunade las bandas inferiores (700 MHz
y AWS) se subastd un Unico bloque (20 MHz
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y 30 MHz, respectivamente). La de 3,5 GHz,
la mas apetecida para aplicaciones full 5G
o stand alone, se dividié en 15 bloques de 10
MHz cada uno,de los cuales 10 estabanenla
parte inferior de labanda (3400 MHz — 3500
MHz) y los otros cinco estaban en la parte
superiorde labanda (3600 MHz —-3650 MHz).
El espectro de 3,5 GHz se asigné mediante
una subasta combinatoria de primer precio,
en un proceso simultdaneo que permitiriaalas
empresas ofertar por diferentes paquetesy
expresar complementariedades entre dife-
rentes macrobandas. La decision fue realizar
las tareas de forma secuencial para mante-
nerel proceso simple paralos participantes
(Crampton).

Tomando en cuenta que las bandas mas bajas
son necesarias parala cobertura, la segun-
da decision fue subastar primero el bloque
de 700 MHz, luego el de AWS vy, finalmente,
los bloques de 3,5 GHz, permitiendo a los
participantes ofertar en bandas mas altas
conociendo la asignacién en las bandas in-
feriores. Esta caracteristica también podria
inducir una mayor competencia y mayores
ingresos a medida que hubiera mas informa-
cion disponible para los participantes.

Los buenos resultados de masividad de in-
fraestructura de 5G en Chile, mostrados a
la fecha en el ILIA, se basan en que el pro-
yecto minimo para concursar por espectro
anivel nacional tenia obligaciones muy altas
de coberturay ancho de banda. En cuanto
ala primera, se exigia desarrollar redes mé-
viles que cubrieran al 90% de la poblacién
de todo Chile y en un plazo méaximo de dos
anosycon equidad territorial. Fue la primera
vez que se exigié un despliegue simultaneo
en cadaregion, obligando a que cada capital
regional y provincial de Chile tuviera 5G.

Fuera delo anterior, se exigié coberturatambién
en algunos importantes polos industrialesy
entodos los hospitales publicos, entre otros.
Ademas, se trabajd junto con los alcaldes de
todo Chile para incluir 366 localidades con
baja o nula conectividady para estos de 5G
en la banda 700 MHz, que también fue una
obligacion.

Dado los problemas de conectividad ex-
perimentados en la pandemia, por primera
vez se exigid que en unallicitacion existieran
niveles de servicio minimos aceptables, tra-
ducidos como velocidades de subiday de
bajada minima por cada banda segun sus
caracteristicas propias.

Es importante conocer el contexto particu-
lar en el que tuvo lugar este proceso para
comprenderalgunas opciones de disefio de
subasta. Lalegislacion chilena establece que
la asignaciéon de espectro debe realizarse en
un acto administrativo Unico, lo que al quedar
sujeto a algunas interpretaciones, descarté
la posibilidad de implementar mecanismos
multi-rondas (como el Reloj o las subastas
Ascendentes Simultaneas) que pueden tardar
varios dias, o incluso semanas (Kug, 2020).
(Bernheim & Whinston, 1986); Milgrom, 2004).
La subasta del paquete de primer precio per-
mite a las empresas expresar valoraciones
para diferentes nimeros de bloques. Bajo
algunas condiciones relativamente exigentes,
la subasta combinatoria de primer precio
también es eficiente (Milgrom, 2004).

La subasta del paguete de primer precio tam-
bién es facil y rapida de implementar, por lo
que latecnologia 5G podrialanzarse rapida-
mente (Milgrom, 2019). Estas dos subastas
consolidaron cuatro firmas con espectro en
las bandas bajay media-baja, mientras que
cinco empresas participaron en la subasta
de 35 GHz, tres de las cuales tenian espectro
en la banda antes de la subasta.

(Aprendizajes )

La subasta de espectro 5G en Chile cons-
tituye un cambio importante en la forma en
gue se venia asignando un recurso escasoy
valioso: el espectro de banda ancha. Se diseid
e implementd una subasta de paquetes de
primer precio para dos tramos de la banda
de espectrode 35 GHz. El nuevo formato es
unaforma transparente de asignar espectro
ygenerd mas de 450 millénes de ddlares en
ingresos, seisveces mas que losingresos de
todos los concursos anteriores en el pais.

La transicion de un “concurso de belleza" a

un procedimiento de subasta, requiridé una
cuidadosa consideracion de lareciente evo-
lucién del mercado y del contexto politico y
legal en el que tuvo lugar la asignacion.

El proceso de asignacion tuvo lugaren medio
de una gran crisis, en la que los ciudadanos
desconfiaban de los actores e instituciones
politicas. Sibien algunos titulares cuestionaron
latransicion a una subasta, el nuevo proceso
y sus resultados han sido ampliamente elo-
giados porlos medios de comunicacion, los
formuladores de politicas y por los mismos
politicos. La sociedad chilena, por su parte,
nunca ha cuestionado el proceso de subasta,
a diferencia de muchas otras concesiones
publicas.

Si bien el marco legal bajo el cual se llevd
a cabo la subasta 5G fue el mismo que en
procesos de adjudicacién anteriores -como
el“concurso de belleza"-, el resultado fue ra-
dicalmente diferente, pues contempld topes
de espectroy limites superiores para cada
empresa, que al ser combinatorial, podia ga-
rantizarla competitividadyla transparencia.
Es importante remarcar que el 5G impuso
robustas obligaciones a las empresas ga-
nadoras, siendo la primeravez en la historia
de Chile que se exigieron niveles de servicio
minimo. Al mismo tiempo, fue disefiado para
promover la competencia por blogues en-
tre los participantes, impidiendo acuerdos
o adjudicaciones aseguradas. Mas detalles
y aprendizajes de licitacion (Escobar et al,
2023).
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C.4. Subdimension
l’ de Datos

La disponibilidady acceso a datos abiertos
y flables, y el resguardo de proteccidon de
datos personales, son aspectos cruciales
para el desarrollo de laIA Sin datos abiertos
y de calidad, no existe materia prima para
alimentaralgoritmos que entrenen modelos
de aprendizaje.

Esta subdimension se compone de un solo
indicador, el Barémetro de Datos, que aborda
aspectos como ladisponibilidad de los datos,
la capacidad de descargay uso de estos,
su flabilidad, y la proyeccién de impacto de
estos tienen en las areas criticas de cada
pais. Unabuena administracion de datos esta
estrechamente relacionada con el potencial
para generar un ecosistema saludable de TA.

Grafico 17: Puntaje de subdimensién Datos

Pais

Bolivia (oL) NN 20381

Esta subdimensidn representa el 25% de la
ponderacion total de la dimensién de Fac-
tores Habilitantes.

Es importante senalar que, al igual que en
todala edicidnde este indice, laincorporacién
de nuevos paises, los ajustes en el proceso
de normalizacidn, la asignacién de puntajes
y su ponderacidn,influyen en los resultados
finales, incluso silos datos brutos permane-
ceniguales.

Argentina (ARG) NIIII— 4sse

Brasil (BRA) III—— 53,64
Chile (CH) T 4s52

Colombia (coL) I 5174
Costa Rica (CRI) . sos2
Cuba (cUp) I 5050
Ecuador (EcU) I 5092
El Salvador (SLv) WEEEN 1457
Guatemala (GTM) NN 1865
Honduras (HND) NN 2385
Jamaica (JAM) N——— 5125
México (MEx) T 48,23
Panama (PAN) I——— 5100
Paraguay (PRY) T——— 5255
Pery (PER) I, 5222
Rep Dominicana (DOM) I————_— 5294
Uruguay (URY) II—_—  s0.77
Venezuela (VEN) INIII—— 5025
LaTav I 5576

@) 25 50 75 100

Puntaje subdimension de Datos

(e Fuente: ILIA 2024
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Considerando los resultados expuestos en
el Grafico 17,los paises se pueden dividiren
tres grupos que reflejan diferentes niveles
de madurez de ecosistemas de datos.

Paises con ecosistemas avanzados de Datos
(mas de 45 puntos): Se refiere alos paises
gue cuentan con una alta disponibilidad de
datos, capacidades para suadministraciény
un marco de gobernanza robusto. Entre ellos
estén Argentina (46,89), Brasil (53,64), Chi-
le (48,32), Colombia (5174), México (48,23),
Uruguay (50,77) y Venezuela (50,25).

Paises con ecosistemas de Datos en de-
sarrollo (entre 30 y 45 puntos): Aquéllos
con recursos y procesos para la gestiony
gobernanza de datos, aungue conlimitaciones
y sin un entorno propicio para el desarrollo
de la IA. Aca se ubican Costa Rica (30,52),
Cuba (30,50), Ecuador (30,92), Jamaica
(31,25), Panama (31,00), Paraguay (32,55),
Perl (32,22)y Republica Dominicana (32,94).

Paises con ecosistemas emergentes de
Datos (menos de 30 puntos): Son los que
tienen barreras importantes en la disponibili-
dad de datosylimitaciones enlainfraestruc-
tura necesaria para su usoy en los marcos
de gobernanza. En este grupo estan Bolivia
(20,81puntos), El Salvador (14,37), Guatemala
(18,65) y Honduras (23,83).

C.41Bardometro de Datos

ElBarémetro de Datos es el Unico indicador
asociado y sus datos se basan en el docu-
mento ejecutado por el Barémetro Global de
Datos, proyecto colaborativo internacional que
recolectainformacién sobre el estado de los
datos abiertos de cada pais. Este parametro
funciona bajo el supuesto de que los datos
son esenciales para la toma de decisiones
gubernamentales en dareas como la accién
climatica, la salud publica, las finanzas pu-
blicasylas contrataciones, entre otras. Los
subindicadores que lo conforman son:

a) Disponibilidad
b) Capacidad

c) Gobernanza
d) Uso e impacto

Cabe mencionarque para obtener el puntaje
de este indicador se se recurrié nuevamen-
te al Barémetro de Datos. Este informe fue
utilizado como fuenteenel ILTIA 2023, dado
que su actualizacién no estara disponible
hasta el primer trimestre de 2025.

75



Grafico 18: Puntaje subindicadores Disponibilidad, CapacidadesyGobernanzayv a) Disponibilidad
y Uso e Impacto de Datos

l I ® El subindicador apunta a la disponibilidad
T I 5242 de datos publicos clarosy faciles de proce-
a A ti ARG . -
rgentina ) sar para su uso abierto. En el Grafico 19 se
o I  2s.2s advierte cémo los datos se presentan en
Bolivia (BOL) .
forma bastante heterogénea. Con un pro-
, I 5769 medio regional de 35,87, destacan paises
Brasil (BRA) . . .
como Brasil (61,99), Chile (59,21) y México
I 52,63 (50,58). Otros, ubicados en la cuenca del
Chile (CH) . . .
Caribe, estan bajo los 30 puntos.
I  56.38
Colombia (COL)
I 5566 Grafico 19: Puntaje subindicador Disponibilidad de Datos
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I 58,40 Puntaje Disponibilidad de Datos
Uruguay (URY)
I  5:.00 *El subindicador Disponibilidad contiene datos Fuente: ILTA 2024 / Datos: Global Barometer's
Venezuela (VEN) imputados por método MICE (Regresion Multiple):
I 3963 CUB VEN
LATAM D 2415
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alas oportunidades de crecimiento tecno-
I Promedio de Disponibilidad, ‘ Uso e impacto l6gicoy alos beneficios que puede entregar
Capacidadesy Gobernanza laIA subrayando asila necesidad de impul-

sar politicas que promuevan un acceso mas
I Fuente: ILTA 2024 / Datos: Global Barometer's democratico alos datos en toda laregién.
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b) Capacidades

Esta medicidon se refiere alamaneraen que
los paises recopilan, descargan, procesan,
usanycomparten los datos de manera efec-
tiva. Para alcanzar capacidades mas éptimas
es esencial contarcon recursos tales como
conectividad, habilidades profesionales e
instituciones que los proporcionen.

Enel Grafico 20 se apreciacomo varios paises
se encuentran sobre el promedio regional
que es de 41,87 puntos. Y aunque se desta-
can paises como Colombia (66,26), Uruguay
(66,24) y Venezuela (66), se observa cémo
un 50% del total de laregidn esta debajo de
éste, lo que revela una brecha relevante en
la capacidad de aprovechar el potencial de
los datos en América Latinay el Caribe en
general.

Grafico 20: Puntaje subindicador Capacidad de datos

Argentina (ARG) IIII—— 56,01
Bolivia (30L) N 5110
Brasil (BRA) I 4948
Chile (CH) I 49,95
Colombia (coL) I 66,26
Costa Rica (CRI) H— 5751
Cuba (cUB) I 54,00
Ecuador (ECU) I 5424
El Salvador (SLV) ———— 2231
Guatemala (GTM) I 2125

Pais

México (MEX) IIIII—— 46,92
Panama (PAN) I—— 443
Paraguay (PRY) I 036
Pery (PER) I 5765
Rep Dominicana (DOM) I 40.32
Uruguay (URY) I mm—— e6,24
Venezuela (VEN) I 66,00
LATAv I 4187

@) 25 50 75 100
Puntaje Capacidad de datos

Fuente: ILTIA 2024 / Datos: Global
Barometer's

*El subindicador Disponibilidad contiene datos
imputados por método MICE (Regresion Multiple):
CUB VEN
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c) Gobernanza

Involucralaimplementacién de reglas, pro-
cesosy estructuras orientadas a garantizar
el derecho alainformacion, el acceso a da-
tos flables, completos y transparentes, y la
proteccion de los datos personales.

El Grafico 21 muestra 41,17 puntos en el pro-
medio regional pero con puntajes bastantes
disimiles entre si: tres naciones estan por
sobre los 60 puntos (Uruguay, Venezuelay
Brasil), mientras que 11 se ubican debajo de
este promedio. Esto lleva a interpretar que
la gobernanza de datos en Latinoamérica es
desigualypresenta un desarrollomoderado de
marcos regulatoriosy derechos relacionados
conlaprotecciény el intercambio de datos.

Grafico 21: Puntaje subindicador Gobernanza de datos

Argentina (ARG) I 56.40
Bolivia (BOL) NN 1918
Brasil (BrA) IIII—— 6159
Chile (CH) NI 4874
Colombia (coL) E—— 57.09
Costa Rica (CRI) . 5575
Cuba (cuB) T 57,00
Ecuador (EcU) I s7.26
El Salvador (SLv) WEEN 1260
Guatemala (GTM) TS o356
Honduras (HND) T 2501

Pais

Panama (PAN) I 56,00
Paraguay (PRY) T— 4570
Pery (PER) I 58,30
Rep Dominicana (DOM) I 5175

Uruguay (URY) " s283
Venezuela (VEN) m— s2,00

LATAY N 4117
O 25 50

*El subindicador Disponibilidad contiene datos Fuen
imputados por método MICE (Regresion Multiple):
CUB VEN
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d) Uso e Impacto

Este subindicador explora los casos de uso
representativos de los datos, detectando ade-
mas qué sectores o grupos de la poblacion
sonlosinteresados enhaceruso delos datos
dentro de un pais.

En el Grafico 22 se observa que, al igual que
enlos otros tres subindicadores, se mantienen
los resultados disimiles, siendo el promedio re-
gional de 2413 puntos. Es la cuenca del Caribe
la gue concentralos paises con menores pun-
tajes (desde los 23,99 puntos hasta los 13,40),
mientras que Brasil (41,50), México (40,33),y
Colombia (37,82) superan la media.

Esta evidencia sugiere que la capacidad de
aprovecharlos datos paraimpulsarel desarrollo
econdmicoy socialvaria considerablementey
podriaacentuarlas brechas entre los paises en
términos de innovaciony progreso tecnoldgico.

Grafico 22: Puntaje subindicador Uso e Impacto de datos

Pais

Argentina (ARG) EII——— so0.29
Bolivia (BOL) M 1540

Brasil (BRA) I— 4150
Chile (CH) T ss.36
Colombia (CoL) EGG— s7.82

Costa Rica (CRI) NENNEN 1508
Cuba (Cup) NN 1700
Ecuador (ECU) NN 1775
El Salvador (SLV) W 1560
Guatemala (GTM) NN 16,92
Honduras (HND) TN 1724
Jamaica (JAM) I 2064
México (MEX) —
Panamé (PAN) I 1268
Paraguay (PRY) I 2750
Perd (PER) MNN 1544

Rep Dominicana (DOM) I  23.99

Uruguay (URY) I 2787
Venezuela (VEN) I——— 2700
LaTav I 2413

O 25

*El subindicador Disponibilidad contiene datos
imputados por método MICE (Regresion Multiple):
CUB VEN
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Puntaje Uso e impacto de Datos

Fuente: ILIA 2024 / Datos: Global
Barometer's

C.5 Subdimension

de Talento Humano

ElTalento Humano es el motor que impulsa la
innovacion y el desarrollo tecnoldgico. Con-
tar con profesionales capacitados en IA es
el punto de partida para potenciar la adop-
cidény aprovechamiento de esta tecnologia
con el potencial de impactarpositivamente la
economia de los paises a través de mejoras
significativas en la productividad y la calidad
de vida de las personas.

Para que unanacidon disponga deltalento capaz
de disenar, desarrollar e implementar solucio-
nes basadasenlaIA esprimordialcontarcon
politicas publicasy programas que apunten en
esa direccidn, tanto en la educacion primaria
como en la formacidén continua.

Para abarcartodos agquellos elementos que inci-
denenlas capacidades de IA conlas que cuenta
un pais, esta subdimensién contempla tres indi-
cadores:la Alfabetizacién en IA,la Formacion
profesional y el Talento humano avanzado.

Considerando lo fundamental que es la genera-
cion de Talento Humano, a esta dimensién se le
asignd una ponderacion del 30% del puntaje de
la Dimension de Factores Habilitantes.

Como muestra el Grafico 23, la subdimensidon
Talento Humano tiene un promedio regional de
39,71 puntos mostrando a Chile (73,30)y a Uru-
guay (62,11) como lideres al serlos Unicos paises
gue superan la barrera de los 60 puntos. La in-
corporacién de nuevos indicadores con mayor
coberturayespecificidad suavizan las diferencias
que se vieron en la primera edicion.

Grafico 23: Puntaje subdimensidén Talento Humano

Pais
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Fuente: ILIA 2024
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Paises con alta preparacion en Talento
Humano (mas de 60 puntos): Este grupo
incluye alos que muestran los puntajes mas
altos, indicando una fuerte capacidad enla
formaciéony disponibilidad de talento huma-
no especializado en IA. Es el caso de Chile
(74,30) y Uruguay (621).

Paises con preparacion moderada en Ta-
lento Humano (entre 40y 60 puntos): Son
aquéllos que cuentan con un desarrollo in-
termedio en este ambito, con capacidades
sdlidas pero aln con margen para mejorar,
Aqui estan Costa Rica (46,99), Pert (44,67)
México (43,91), Argentina (43,21), Colombia
(4310) y Brasil (40,75).

Paises en desarrollo de Talento Humano
(menos de 40 puntos): Abarca a los paises
que enfrentan desafios significativos en la
formacion y retencién de talento especiali-
zado, Honduras (37,19), Jamaica (35,03), Ve-
nezuela (34,24), El Salvador (34,03), Panama
(3374), Guatemala (32,49), Ecuador (31,05),
Republica Dominicana (30,99), Bolivia (29,58),
Cuba (2911) y Paraguay (28,05).
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C.5.1 Alfabetizacion en TA

Comoindicador, la Alfabetizacidon en IA exami-
nalapresencia de contenidos relacionados
conlaIA o con ciencias dela computacién
en el curriculum escolar de cada pais, las
iniciativas publicas formales de educacion
en IA ylas competencias de inglés de su
poblacidn.

La alfabetizacidn, en este contexto, se con-
sidera como un habilitante para el desarrollo
devocacionesvinculadas alaIAenelambito
del desarrollo profesional.

Estostres subindicadores ofrecen una pers-
pectiva aproximada de los elementos consi-
derados necesarios para poder contarcon
una poblacién capaz de desarrollary manejar
herramientas de pensamiento computacional,
programacionyde la IA en etapastempranas.

Cabe senalar que no se trata del mismo con-
cepto que incluido en el "Informe de la IA
en el Mercado Laboral de América Latina”,
que aborda la alfabetizacién en IA como la
adquisicion de conocimientosy competencias
para usarherramientas de IA especialmente
la generativa.

Este indicadorrepresenta el 40% del peso
total de la subdimensién de Talento Humano
y estd compuesto por estos tres subindica-
dores:

a) Educacion en ciencia
b) Educacién temprana en IA
c) Habilidad en Inglés

En el Grafico 24, se observa la evaluacién
delas habilidadesy conocimientos en mate-
maticasy ciencias de estudiantes en secun-
daria o segundo ciclo de formaciéon escolar
de acuerdo con el desempeno en pruebas
estandarizadas comparables en la regidn.
El puntaje de la regién es de 57,9 puntos
promedio de los 19 paises.

Pais

Grafico 24: Puntaje indicador Alfabetizacion en TA

Argentina (ARG) INII———— et
Bolivia (BOL) N—— 4e,07
Brasil (BRA) N—— e8.23

México (MEX) I 5782
Panama (PAN) I 5019
Paraguay (PRY) — 4761
Pery (PER) I— &4,52
Rep Dominicana (DOM) I 44,92
Uruguay (URY) I 73,64

Los resultados delindicadorrevelan que las
disparidades en alfabetizacion en IA en la
region provienen de diferencias estructurales
enlos sistemas educativos. Aunque en todos
los paises se integran contenidos relacionados
con tecnologias de informacidn, solo Brasil
y Chile han avanzado significativamente en
la incorporacion de estas tematicas en el
curriculo obligatorio.
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a) Educacién temprana en ciencia

Este subindicador obtiene informacién sobre
las habilidadesy conocimientos en Matema-
ticasy Ciencias de estudiantes del segundo
ciclo de educacién media (15 ailos), medi-
dos por la prueba PISA (Programa para la
Evaluacion Internacional de los Estudiantes,
gue es coordinado por la OCDE). Esta me-
dicidén representa una aproximacion al nivel
de cada pais en conocimientos necesarios
para el desarrollo de vocaciones tempranas

asociadas aIA comoloson el pensamiento
computacional o habilidades de programacion.

El Grafico 25 indica una alta heterogeneidad
enlos puntajes enlos 19 paises, con un pro-
medio regional que alcanzd 47,10 puntos, y
nueves paises del estudio ubicados bajo este
nivel. Los paises que lideran la medicion son
Chile con el maximo puntaje, Uruguay con
93,06 puntosy México con 70,52 puntos.

Grafico 25: Puntaje subindicador Educacidn temprana en ciencia

Pais
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Argentina (ARG) NIIII—— sa3s

Bolivia (BoL) WM 9.00

Brasil (BRA) I 57,23
Chile (CH) T 100,00
Colombia (CoL) NE—— e4.16

Cuba (cup) WM ©.00
Ecuador (ECU) MENEN 19,00
El Salvador (sLv) NN 1908

Guatemala (GTM) EEEENENNNNN 1065

Costa Rica (CRI) " c5.32

México (MEX) T—— 70,52

Panama (PAN) I S5 .84

Paraguay (PRY) I 520

Perd (PER) I 6705

Rep Dominicana (DOM) H 25

Uruguay (URY) ., 9s.08
Venezuela (VEN) " 65,00
LaTav I 4710

@) 25

*El subindicador contiene datos imputados por
método MICE (Regresién Multiple): BOL CUB ECU
HND VEN
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Puntaje Educacion Temprana en Ciencia

Fuente: ILTA 2024 / Datos: OECD

b) Educacién temprana en IA

Referido a la inclusiéon de contenidos aso-
ciados a Techologias de la Informaciony
Comunicacién (TIC)o,enformamas general,
acontenidos relacionados con IAenlas ba-
ses curriculares de ensefanza secundaria.
El puntaje para este subindicador se obtu-
vo con un célculo realizado a través de una
categorizacién del1al 5, sin que existiera un
juicio de valor de la calidad de los contenidos
ola capacidad de impartirlos en el aula. Solo
se evalud la existencia de proyectos que los
incluyeran en el curriculum.

Categorias Puntaje

LaTabla 3 revela que solo dos paises, como
Chile y Brasil, alcanzan el puntaje maximo
(100), lo que refieja una correctaimplemen-
tacion de tematicas de IA en las bases cu-
rriculares. Entanto, la mayoria de los demas
paises se sitla en los 75 puntos, de lo que
se inflere que si cuentan con algln nivel de
integracion de materias relacionadas con
Tecnologias de la Informaciény Comunica-
cidny gque son obligatorias en su programa
escolar.

1= No tiene propuesta O puntos

2=Propuesta TIC 25 puntos
3= Propuesta IA 50 puntos
4=Tiene implementado TIC (tecnologia, informacion y computacion) 75 puntos
5=Tiene implementado TA 100 puntos

Tabla 3: Puntaje subindicador Educacion temprana en IA

Pais AR | BOL | BRA | CH | COL | CRI | cuB | ECU | sLV
Categorias 4 4 5 5 4 4 4 4 4

Puntajes 75 75 | 100 | 100 | 75 75 75 75 75

Pais HON | JAM | Mx | PAN | PRY | PER | DOM | URv | ven | °7°
Categorias 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Puntajes 75 75 75 75 75 75 75 75 75 | 7763

Fuente: ILTA 2024 / Datos: SITEAL
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Grafico 26: Puntaje subindicador Habilidad en inglés

Pais

c) Habilidad en inglés

Considerar el grado en que los habitantes
de un pais dominen el inglés es importante
de medir, por cuanto es el idioma estandar
dellenguaje de programacion.

En el Grafico 26 se observan los puntajes
de cada pais en las habilidades de sus ciu-
dadanos en cuanto a comprension lectoray
auditiva de este idioma.

Cabe destacar que existen pruebas de auto-
test llamadas EF Standard English Test (EF
SET) disponibles online y voluntarias y que
a los resultados de cada pais en éstas, se
les entrega una puntuacion de acuerdo alos
niveles del Marco Comun Europeo de Refe-
rencia (MCER, C2, C1, B2, B1, A2 A1, pRE Al)y
también una puntuacion EF EPI (del1al 800).

Ambos puntajes soningresados en el English
Proficiency Index A Ranking, lo que entrega
el nimero bruto para este subindicador.

Se evidencia que la mayoria de los paises
en estudio se ubican por sobre la media del
puntaje obtenido por la regidn el cual es de
48,96 puntos, mientras que solo seis paises
se ubican por debajo de esta cifra.

En cuanto a competencias en inglés, solo
Argentina se destaca sobre lamedia, con el
resto de los paises con puntajes alrededordel
promedio. Estos hallazgos sugieren que los
esfuerzos publicosy privados deben seguir
enfocados en mejorarlos sistemas educati-
vos con el fin de desarrollar competencias
basicas que habiliten alafuerzalaboral para
aprovechar la revolucion tecnoldgica.

Argentina (ARG) I 66,67
Bolivia (BoL) ME— 54,21
Brasil (BRA) — 4747
Chile (CH) T 53,87
Colombia (CoL) NEGEGEGG— ss.05
Costa Rica (CRI) — s7.01
Cuba (cup) I 57.58

Ecuador (ECU) N—— s4.34

El Salvador (SLV) —" 52110
Guatemala (GTM) I—— 47.47

México (MEX) TI—— 2795

Panamé (PAN) I 5975
Paraguay (PRy) GG 5455
Perd (PER) I 5152

*El subindicador contiene datos imputados por
método MICE (Regresion Multiple): JAM
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Rep Dominicana (DOM) —" so.s1

50 75 100

Puntaje Habilidad de inglés

Fuente: ILTA 2024 / Datos: English
Proficiency Index A Ranking

C.5.2 Formacion profesional

en IA

Este indicador mide las habilidades en TA
con que cuentan los trabajadores durante
su etapa profesional, considerando tanto
la disponibilidad de las habilidades en TA
presentes en lafuerzatrabajadora como la
cantidad de licenciados en disciplinas STEM
(Science, Technology, Engineering and Ma-
thematics).

Las conclusiones de este indicador se com-
plementan conlos hallazgos identificados en
elandlisis regional de fuerza de trabajo reali-
zado gracias ala colaboracién con LinkedIn.
Los datos de esta plataforma no tienen una

cobertura de paises suficiente para constituir
subindicadores, pero si reflejan de manera
apropiada el contexto regional, motivo por
el cual se analizan por separado.

Este indicador, representa el 30% del peso
total de la subdimensién de Talento Humano
y estd compuesto por dos subindicadores:

a) Penetracion de habilidades en TA
b) Licenciados en STEM

En el Grafico 27 se puede apreciarlo disimiles
de los puntajes obtenidos por cada pais en
este indicador. Tomando como referencia el
puntaje a nivel regional de 4349, se observa
gue sontres paises los que lideran: Costa Rica
(68,52), Chile (65,80) y Uruguay (58,85).

Grafico 27: Puntaje indicador Formacion profesional en IA

n
a

@ Argentina (ARG) II—— 47,56

Bolivia (B0L) I 2750
Brasil (BRA) —— 40,81
Chile (CH) I 65,80
Colombia (coL) — 55,71
Costa Rica (CRI) mm— es,52
Cuba (cup) I 5410
Ecuador (EcU) IIImm—— ss.7
El Salvador (SLv) — 48,43

Jamaica (JAM) IS 2550
México (MEX) I 56.26
Panama (PAN) I 5790
Paraguay (PRY) I———— 50,00
Pery (PER) I 5641
Rep Dominicana (DOM) I 2568
I  58.85
Uruguay (URY)

Venezuela (VEN) T——_— sz
LaTav I 43,49

O 25 50 75 100

Puntaje Formacion profesional en IA

Fuente: ILTA 2024

87



y

-1l

a) Penetracién de habilidades en IA

Este subindicadoren particular mide lapene-
tracién relativa de competencias asociadas a
laTA, esdecir,qué tan extendidas estan estas
habilidades en IA enlapoblacion trabajadora.

Medirel grado de adopcidn de laIA porparte
de lafuerzalaboral es un aspecto que debe
seractualizado continuamente. Para obtener
este dato anivelregional, se recurrié afuentes
privadas de informacién, en este caso a Linke-

dIn. Gracias alainformacién proporcionada
poresta plataforma fue posible entendercdémo
las principales competencias tecnoldgicas
relacionadas con IA estdan siendo incorpora-
das en el mercado laboral de la regidn.

Para que laincorporacién delaIAenlos pro-
cesos productivos sea beneficiosa para los
paises, es necesario que lafuerza de trabajo
adquiera competencias especificas asocia-
das alaTA.

Grafico 28: Puntaje de Penetracion de habilidades en IA

Pais

Costa Rica (CRI) T 100,00

Cuba (cup) I 40,00

Ecuador (ECU) _ 26,67

El Salvador (SLv) —— 40,00
Guatemala (GTM) I———— 2e.67

Honduras (HND) T—— 40,00

Jamaica (JAM) IS 2000

México (MEX) TIII— 53,33
Panama (PAN) IE—— 40,00

Paraguay (PRY) T 2500

Perd (PER) I 20,00

Rep Dominicana (DOM) I 20,00

Uruguay (URY) I 73.33
Venezuela (VEN) I 13,33
LaTav I 42,72

@) 25

*El subindicador contiene datos imputados por
método MICE (Regresion Multiple): CUB SLV HND
PRY

Los datos expuestos en el Grafico 28, pro-
porcionados por LinkedIn, senalan que los
paises que lideran la regidén son Costa Rica
con el méaximo puntaje (100); le sigue Chile,
con 80 puntos,y Uruguay, con 73,33. Siendo
elpromedio delaregidon de 42,72 puntos, se
observa que casiel 70% de los paises LAC se
ubican debajo de este puntaje. Porlo tanto,
casi el 70% de los paises en el estudio se
ubica por debajo de este puntaje.
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50 75 100

Puntaje Penetracion de habilidades en IA

Fuente: ILTA 2024 / Datos: LinkedIn

En el Grafico 28 se observa que solo seis
paises superan el promedio de la region, lo
cual equivale a una penetracioén relativa de
habilidades en IA del 01% de la poblacion.
Esta cifra es, por si sola, baja en relacién a
la media mundial (0,32%), por lo que estos
datos evidencian el rezago estructural de
la regién en el desarrollo de habilidades en
la materia

b) Licenciados en STEM

Este subindicadorse refiere al porcentaje de
personas que completaron con éxito un pro-
gramade la educacién superior (licenciatura)
en un campo relacionado conla Ciencia, Tec-
nologia, Ingenieria o Matematicas (STEM) en
relacion al total de licenciados en el pais. Sobre
la base de esta medicidn, la regién obtuvo un
puntaje de 44,27.

En este subindicador se destaca Peru, con
72,81 puntos, lo que lo ubica 20 puntos mas
arriba de la media de la region. La cifra repre-
senta una tasa de Licenciados en STEM del
29,64%. Esta alta tasa podria explicarse por
la fortaleza del sistema de educacion superior
orientado aingenieriay ciencias, mientras que
otros paises como Brasil, Uruguay o Chile cuen-
tan conunaparticipacionrelativa de carreras
no STEM mas relevante.

Grafico 29: Puntaje subindicador Licenciados en STEM

Pais

**El subindicador contiene datos imputados por método MICE

Argentina (ARG) INEII—— 55,31
Bolivia (BoL) II—— 55,00
Brasil (BRA) NI 4162
Chile (cH) I 51,60
Colombia (coL) NI 58,09
Costa Rica (CRI) I 57,05
Cuba (cUB) I 2521
Ecuador (ECU) " 4s.68
El Salvador (sLv) I 56,85
Guatemala (GTM) I 56,00
Honduras (HND) I—— 57,09
Jamaica (JAM) I—— 5100
México (MEx) I 5919
Panama (PAN) I 55,80
Paraguay (PRY) T— s5.00
Pery (PER) I —— 72,81

Venezuela (VEN) —— 5100
LATAV I 44.27

0 25 50 75 100

Puntaje Linceciados en STEM

Fuente: ILTA 2024 / Datos:UNESCO-

(Regresion Multiple): BOL GTM JAM PRY VEN UIS

89



Pais

C.b.3 Talento humano

avanzado

El Ultimo de los indicadores que integra esta
subdimensidn es el Talento humano avanzado,
gue contemplala capacidad de cada pais para
formar competencias y habilidades en IA en
los profesionales a través de programas de
posgrado con énfasis en IA.

Esto permite evaluar el grado de madurez del
sistema de educacién superior en lo que se
reflere a la formacion de perfiles altamente
calificados en disciplinas asociadas tanto ala
generacion de conocimiento como ala aplica-
cion de modelos en contextos mas complejos.

En ese sentido, considerando el contexto de
América Latinay el Caribe, los programas de
doctoradorefiejanla capacidad de formarespe-

Argentina (ARG) I 748
Bolivia (BOL) W ©.67

Brasil (BRA) MMl 4.05

cialistas mas orientados al Ambito académico,
mientras que los de magister se orientan mas
al campo profesionaly de la industria.

Eneseindicadorrepresenta el 30% del peso
total de la subdimension de Talento Humano
y estd compuesto por cuatro subindicadores:

a) Programas de magister en IA Ranking QS
b) Programas de PhD en IA Ranking QS

c) Programas de magister en IA en universi-
dades acreditadas

d) Programas de PhD en IA universidades
acreditadas

Los indicadores referentes al Ranking QS
buscan mostrarla presencia de programas
de formacidn altamente competitivos en el
marco global, En tanto la evaluacién de pro-
gramas en universidades acreditadas indican
larobustez deladisciplinabajo la dpticadelos
estandareslocales de cada pais en términos
de calidad.

Grafico 30: Puntaje indicadorTalento humano avanzado

Chile (CH) T 69,04

Colombia (COL) I °.-20
Costa Rica (CRI) 0.00
Cuba (CUB) 000
Ecuador (ECU) I 1120
El Salvador (SLV) ©:99
Guatemala (GTM) I 378

Honduras (HND) = ©:99
Jamaica (JAM) I 1212

México (MEX) TN 1501
Panama (PAN) W 766

Paraguay (PRY) ©:00
Peru (PER) W 648

Rep Dominicana (DOM) I 17.72

Uruguay (URY) . so0.00

Venezuela (VEN) | ose

LATAM I 1169

En el Grafico 30 se observa el puntaje total
gue alcanzd laregién en este indicador, con
11.69 puntos. Chile se destaca con 69,04
puntosyUruguay con 50. Elresto delaregion
no supera los 20 puntos, lo que es consis-
tente conlas brechas observadas frente ala
media del mundo en materia de penetracion
de habilidadesy consistente también con los
bajos niveles de alfabetizacién en TA.

a) Programas de magister en IA en
universidades del Ranking QS

En el Grafico 31se observa el subindicador
Programas de Magister en IA en universi-
dades del Ranking QS, el cual se refiere a
la existencia de programas de magister en
IA que estan dentro de las primeras 1.000
universidades ranqueadas en el QS World
University Rankings.

Grafico 31: Puntaje subindicador Programas de magisteren IA en universidades del Ranking QS

Argentina (ARG) TN 1546
Bolivia (BOL) @99
Brasil (BRA) H 190

Pais

Este subindicador muestra que solo nueve
paises cuentan con programas de magister
en IA de excelenciainternacional, pero cuyo
acceso esta fuertemente limitado porlabaja
cantidad y cobertura. El puntaje promedio
regional es de 10,48 puntos, destacandose
Uruguay con 100 puntos, equivalente acinco
programas de magister, seguido por Chile con
38,36 puntos, que equivalen a1l programas
de magister.

Cabe sefalar que Colombiay México también
cuentan con una cantidad significativa de
programas en universidades que integran el
ranking (11 cada uno), pero los datos estan
normalizados por poblacidn, lo que genera
una diferencia en los puntajes obtenidos.
Estoimplica que, aunque la cantidad de pro-
gramas es alta, suimpacto relativo es menor
en comparacion con Uruguayy Chile.

Chile (cH) T ssse

Colombia (COL) I 1446

CostaRica (CRI) 200
Cuba(CUB)  ©.00
Ecuador (ECU) MM 1505
El Salvador (SLV) 900
Guatemala (GTM)  9:90
Honduras (HND) ~ ©:99
Jamaica (JAM) ~ ©9.00
México (MEX) Ml 536
Panama (PAN)  ©.00
Paraguay (PRY) 999
Peri (PER) WM 599
Rep Dominicana (DOM) Bl 604

Uruguay (URY) N 100,00

Venezuela (VEN) 9.9

LATAV EEEEEEE 1048

o) 25 50 75 100 O 25 50 75 100

Puntaje Talento Humano Avanzado Puntaje Programas de magister en IA en universidades del Ranking QS

-1 Fuente: ILIA 2024 Fuente: ILIA 2024 / Datos: CENIA

90 91



y

-1l

b) Programas de doctorado en IA en
universidades del Ranking QS

Este subindicadorse refiere ala produccion
de programas de doctorado en IA que estan
dentro delas primeras 1.000 universidades
rangueadas en el QS World University Rankings.

El puntaje alcanzado por la regidn es de
499 puntos, ello, porque solo tres paises
tienen programas de PhD en universidades
del Ranking QS: Brasil, México y Chile. Este
dltimo pais muestra un puntaje de 75 puntos,
equivalente a tres programas de doctorado;
lo sigue México, con 15,28 puntos y cuatro

Argentina (ARG)  ©:90
Bolivia(BOL) @99
Brasil (BRA) Wl 454

programasy, por ultimo, Brasil con 4,54 puntos,
equivalente a dos programas de doctorado.

Elhecho de que solo tres paises tengan pro-
gramas competitivos a nivel internacional
paralaformacién de doctorados, refuerzala
hipdtesis de la necesidad de fortalecer los
factores que podrian habilitar un desarrollo
mas robusto en esta area: una capacidad
de cédmputo apropiadaylaidentificacion de
mecanismos parala promocidén de investiga-
cién en IA anivellocal.

Grafico 32: Puntaje subindicador programas de doctorado en IA
en universidades del Ranking QS

Chile (CH) T 75,00

Colombia (COL) 999
CostaRica (CRI) 999
Cuba(CuB) @00
Ecuador (ECU)  ©9:99
El Salvador (SLV) 999

Guatemala (GTM) ~ ©.90

Honduras (HND)  ©:9©
Jamaica (JAM) 900

México (MEX) TN 1528
Panamd (PAN) 990
Paraguay (PRY)  ©9:00
Pert (PER) 990

Rep Dominicana (DOM) 990

Uruguay (URY) @00
Venezuela (VEN) 990
LATAV EEE 499

O] 25

Puntaje Programas de doctorado en IA en universidades del Ranking QS
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Fuente: ILTA 2024 / Datos: CENIA

c) Programas de magister en IA
universidades acreditadas

Este subindicador permite conocer el nime-
ro de programas de magister en IA oferta-
dos por cada una de las universidades con
cierto grado de acreditacion de acuerdo al
organismo pertinente de cada uno de los
19 paises. Este subindicador busca ofrecer
una perspectiva de la madurez relativa de
la oferta de programas de magister en los
paises, considerando como criterio de corte
gue sean ofertados poruniversidades acre-
ditadas en cada pais.

Los paises que lideran esta medicién son
Uruguay con 100 puntosy Chile con 62,78
puntos, mientras que cinco paises mas de
la region estan por sobre el puntaje medio,
el resto se encuentra por debajo de éste.

A diferencia del subindicador asociado al
ranking QS, en éste encontramos